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श्री १००८ श्रीमद वेदमार्ग प्रतिष्ठापन चाय भियवेदान्त- 

प्रवर्तकाचाय सत्सम्प्रदायाचार्य श्रीपति पीठ षष्ठ 

सिहासनाधिपति श्रीमत्परमहंस परिब्राजका-. 
चार्य जगद्गुरु भगवदनन्तयादीय 


श्रीमद्‌ विष्वक्सेनाचार्य श्रीजत्रिदण्डिस्वामिन्‌ 


परमाचाययें 
श्राफको ही कृपा समृद्धि से समुख्भुत श्रीभाष्य खण्ड पुष्पों की 
महामाला के इस तृतीय पुष्प से २०३४ वर्षीय गुरुपूणिमा 
के पावन पव पर श्रेमत्क श्रीचरणों को समलंकृत 
करने का साहस इस विश्वास से कर रहा हूँ 
कि श्रीमान्‌ अपनी वस्तु की इस तव- 
परिवेश के प्रेक्षण जन्य अमनन्‍्दा- 
नन्‍्द का अनुभव करेंगे । 


श्रसत्कपदपझ्मपरागलिप्सु 
श्रीधराचार्य 


( शिवप्रसाद हिवेदी ) 


श्याम सदन, कटरा, अयोध्या (उ० प्र०7 


& विषय सूची & 


4 तूँडि #- 

सम्पादकीय एवं वस्तु याथात्म्य- १-१८ 
अनुवर्तमानत्व हेतु का खण्डन-- १ 
अनुभूति मात्र सत्य है. यह कथन ठीक नहीं है - ४ 
अनुभूति के स्वयंप्रकाशत्व का स्वरूप शिक्षण-- > 
श्रनुभूति श्रनुभव का विषय वनती है-- १० 
अनुभूति के नित्यत्वानुमान का खण्डत--- १४ 
कोई भी ज्ञान निविषयक नहीं होता है-- न्द्द 
ज्ञान के भेद का समर्थत-- फेर 
अनुभूति के निधर्मेकत्व का खण्डन -- रेद 
54 पगि ज्ञानवान है-- ४९ 
आ,. के आत्मत्व का समर्थन-- थ्द 
प्रज... तु के द्वारा संवित का आत्मत्व- 

- नहीं सिद्ध हो सकता है-- ६० 
अनुभूति में ज्ञातृत्व श्रध्यस्त नही है-- ६५ 
अहंकार के ज्ञातृत्व का खण्डन-- ६६ 
चिच्छायापत्ति पक्ष का खण्डन-- छठ 
चित्सम्पक पक्ष का खण्डन-- ड्द 
चिदभिव्यञ्जकत्व पक्ष का खण्डन--- ७ 
सुषुप्ति में भी अहमर्थ अनुवर्तित होता रहता है 5२ 
मुक्तावस्था में भी अहमर्थ रहता ही है-- १०१ 
अहमर्थ के आात्मत्व का उपसंहार-- १०८ 
प्रत्यक्ष के दोवेल्य का खण्डन-- ११४ 
व्यवहा रिक प्रामाण्य का खण्डन- ११६ 
सत्य से ही सत्य को सिद्धि होती है- १२३ 


सद्दि्या सविशेष ब्रह्म का ही प्रतिपादन करती है १३७ 


सम्पादकी य-- 


श्री' बेष्णावजगत्‌ को हिन्दी श्री भाष्य प्रकाशन योजना 
समिति अयोध्या द्वारा हिन्दी श्री भाष्य का तृतीय भाग प्रस्तुत 
करते हुए अपारहर्षानुभृति हो रही है। श्रीभाष्य दार्शनिक गोष्ठी 
में समादत एवं श्री वष्णव सम्प्रदाय का मू्ध॑न्य ग्रन्थ है। इसकी 
रखना कर भगवत्पादरामानुजाचार्य ने विशिष्टा द्वतसिद्धान्त की 
सुदृढ़ स्थापना की और अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के संकल्प को 
साकार बनाया । आज से &६० वर्षों पूर्व पिंगल सम्बत्सर के 
मेषारदय में दक्षिण भारत की लोकपावन भूमि भृतपुरी 
(पेरम्बुद्र) में अवतरित होकर आचार्य ने अपने जीवन कक्नद।प्में 
अनेकों लोकोत्तर कार्य किये जिनमें श्री भाष्य रचना भी' #४ सक्षम 
है । सहस्न वर्ष पूर्ण होने पर पिंगलसंवत्सर आने काथोर्थेः नहीं 
है इसलिए विगत वेशाख शुक्ल षष्ठी को पिगलसंवत्सर के उपलक्ष 
में सारे देश में वड़े ही समारोह के साथ सहस्राव्द महोत्सव 
ननाया गया । भगवान्‌ रामानुजाचायें के पिगल सहृस्राब्द की 
पृण्यस्मृति में उनके मुखोल्लास हेतु ही हिन्दी श्रीभाष्य प्रकाशन 
समिति का गठन किया गया। श्री भाष्य का अध्ययन किये 
विना श्री वैष्णव सिद्धान्त का सुरिथिर ज्ञान और उसमें निष्ठा 
सम्भव नहीं । साधारण हिन्दी जानने वाले श्री वष्णाव भी इसके 
द्वारा विशिष्टाह्वत सिद्धान्त को हृदयंगम कर सकें तदर्थ हिन्दी 
श्री भाष्य का शुभारम्भ किया गया । सभी श्री वेष्णवमन्दिरों 
एवं पुस्तकालयों में इसकी प्रतियां रखती चाहिये । इसका ग्राहक 


(२) 


वन कर योगदान कर इस अध्यात्मिक एवं साम्प्रदायिक 
कार्य का भ्म्वर्दधन करना चाहिए । पूज्यपाद बैकुण्ठवासी 
अनन्त श्री विभूषित कांची प्रतिवादिभयकर पीठाधीश्वर श्री 
१००८ श्री मदनन्ताचार्य स्वामी जी महाराज ने अपने जीवनकाल 
में श्री भाष्य का हिन्दी रूपान्तर करने का संकल्प किया था 
किन्तु कार्यव्यस्तता के कारण उस समय इसकी पृूत्ति न हो 
पायी । इस कार्य से उनका भी मुखोल्लास होगा । 


यह बड़े ही हर का विपय है कि महाराज श्री के द्वारा संस्थापित 
श्री वेंकटेशदेव स्थान के वर्तमान सम्मानीय अध्यक्ष कांची प्रति- 
वादिभयंकर पीठाधीश्वर श्री १००८ श्री मज्जगद्‌ गुरुकृष्णमाचार्य 
स्वामीजी महाराज ने तथा देवस्थान के ट्रस्टीगण श्री सोमानीवन्धु 
एवं श्री गनेरीवाल आदि ने देवस्थान की ओर से हिन्दी श्री 
भाष्य प्रकाशन हेतु कागजों के लिए दस हजार रुपयों का महत्त्वपूर्ण 
योगदान किया है। 


हिन्दी श्री भाष्य प्रकाशन समिति उन सभी महानुभावों 
के प्रति श्रद्धातिरेक से क्ृतज्ञता ज्ञापन करती है । और काञ्ूची 
प्रतिवादि भयंकर पीठाधीश्वर श्री १००८ श्री मज्जगद्गुरु क्ृष्ण- 
माचार्य स्वामी जी महाराज को वरिष्ठ संरक्षक का पद प्रदान 
करती है। प्रस्तुत तृतीय भाग में अद्देत सम्मत अनुभूति का नित्यत्व 
भेद का मिय्यात्व, ज्ञानमात्र का आत्मत्व, एवं ब्रह्म के नि्ि- 
शेषत्व आदि विषयों का तर्क प्रमाण पुरस्सर खण्डन तथा अहमर्थ 
के आत्तत्व, ज्ञान का ज्ञान गुणकत्व, परब्रह्म का अखिल कल्याण 


[० 


गुगाकरत्व, एवं जगत्‌ के प्रति अभिन्न निमित्तो पादानत्व आदि 
जैसे विषयों का प्रसादगुण विशिष्ट सरल हिन्दी भाषा के माध्यम 
से व्याख्याकार पं० श्रीधराचायं (शिवप्रसाद द्विवेदी) ने प्रस्तुत 
किया है, विश्वास है, हिन्दी पाठक जनता इसे अधिक उत्साह 
पूर्वक्त अपनायेगी । 


निवेदक- 
ज० गु० रामानुजाचार्य यतीनद्र स्वामी रामनारायणाचाय्य॑ 
कोशलेश सदन पीठाधीश्वर, अयोध्या, उत्तर-प्रदेश 


( ४ ) 
वस्त याथ/त्त्म्य- 
श्री विष्वक्सेन सुरेनंबबसुकलितास्चनां स्वीकरिष्णु: । 
पुण्पेप्रान्‍्ते बिहारे कुशिकसुतसुनेराश्रमे पुज्यमानः । 
अस्माक॑ सम्पदोघान विरलदययावर्द्धयनू विश्वनेता । 


लक्ष्मी नारायणाख्यो भवतु मम॒ सदा भोग्यभूस्ने प्रसन्नः ।! 
विहार प्रदेश के भोजपुर जनपद में विष्णुपादोदकी पुण्य 
सलिला, कलकल निनादिनो भगवती भागीरथी के पावन दक्षिण 
तट पर पुराणेतिहास प्रसिद्ध तपोधन महषि विश्वामित्र का सिद्धि 
स्थल सिद्धाश्रम ( चरित्रवन ) वकक्‍सर आज भी अपनी अक्षुण्णा 
प्राकृतिक सम्पदाओं के लिए प्रख्यात है। यहां का श्री श्रीपति 
पीठ के नाम से प्रख्यात श्री लक्ष्मीतारायण भगवान्‌ का मन्दिर 
अपने दिगन्त व्यापी यशःपताका को आज भी बड़े मर्यादित गौरव 
के साथ दोधूयमान कर रहाहै। शान्ति, दान्तिविरक्ति के 
साथ-साथ वैदुष्यवारांनिधित्व का अपने विशाल अन्‍्तराल में 
सम्यक संगोपन यहां के श्री महान्तों का प्रधान 
गुण. रहा है। पञ्वाचायं पथ पथिक भगवत्पाद 
श्री रामानुजाचार्य के अपरावतार अपने सिद्ध पुरुष पांच पूर्वाचार्यो 
से सुरक्षित श्री मद विशिष्टाद्त राद्धान्त के संबर्द्धन में सतत 
जागरूक श्री १००८ श्रीमद्‌ विष्वक्सेनाचार्य श्री त्रिदण्डी स्वामी 
जी महाराज इस पीठ के पष्ठ सिंहासनाधिपति ए्ं इस अकिझचन 
के परमाचार्य हैं। गंगा यमुना आदि पुण्य सलिला सोतस्विनियों 


(४ ) 


के तठ पर उदासीन भावस्ते विचरण करनेवाले झ्रापकी कुटिया 
ग्राज भी सहसा प्राचीन ऋषियों की याद दिलाती हैं | विश्व 
वन्धुव की भावना से भावित आप सदा सामान्य जनजावन का 
भारतोय वैदिक ज्ञान ज्योति प्रदान करते हुये उन्हें सन्‍्माग पर ही 
प्रवतित किया करते हैं। आपके चरणकमलों की सन्नचिधिमें बठकर 
जो कुछ भी मुझे सुनने को मिला उसी का एक दूसरा रूप 
श्री भाष्य की हिन्दी व्याख्या के रूप में आप सभी पाठकों के 
हाथ में सादर समर्पित है । 


प्रस्तुत हिन्दी श्रीभाष्य का तृतीय भाग जिज्ञासाधिकरण 
के महासिद्धान्तस्थ अनुवतंमानत्व हेतु के खण्डत से उपक्राध्त हाता 
है । महापूर्वपक्ष में अभ्रद्कती विद्वानों ने कहा था-- 


१- सभी वेदान्त इस बात का प्रतिपादन करते हैं कि अशेष 
विशेष .प्रत्यतीक ज्ञानमात्र ब्रह्म हौ सत्य है । उसके अ ति- 
रिक्त जो कुछ भी प्रतीत होरहा है वह उसी तरह ब्रह्म में 
प्रध्यस्त होनेके कारण मिथ्या है जिस तरह रस्सीमें अध्यस्त 
होने वाला सर्व मिथ्या है । 


२- जिस तरह चाकचिक्य, अन्धकार आदि दोषों से रस्सी 
ग्रादि में सर्प आदि की प्रतीति होती है, उसी तरह श्रविद्या 
( चिटइटाटगट८ ) नामक दोष ( 7 ०८८ ) के कारण 
ज्ञानमात्र सत्तामात्र ब्रह्म में सम्पूर्ण जगत्‌ अ्रध्यस्त हो जाता 


है । वह अविद्या ही अपने आवरण नामक शक्ति के द्वारा 


( ६ ) 
वस्तु के स्वरूप को तिरोहित ( छिपाना ) कर देती है 
और ग्पनी बिक्षेप शक्ति के द्वारा वहाँ पर विविध विचित्र 
ब्षिक्षेपों को उत्पन्न कर देती है | यह अविद्या अनादि तथा 
सदसदनिवंचनीय है । उस अविद्या से ही अपने स्वरूप 
के तिरोहित हो जाने के कारण ब्रह्म अपने में ही भेद का 
दर्शन करता है | और मिथ्या होने के कारण अधविद्या की 
निबृत्ति निविशेष चिन्मात्र ब्रह्मात्मैकत्व विज्ञान से होती है । 


अद्वेती विद्वानों ने प्रतीयमान भेद का खण्डन करते हुये 
कहा-- यद्यपि प्रत्यक्ष के द्वारा भेद की प्रतीति होती है 
फिर भी शास्त्र इस प्रपञुच को मिथ्या बतलाता है । और 
प्रत्यक्ष में पुरुष बुद्धिजन्य भ्रम, प्रमाद विप्रलिप्सा करणा 
पाटव आदि दोष सम्भव हैं, श्रतएवं संभाव्यमान दोष होने 
के कारण प्रत्यक्ष अ्प्रमाण कोटि में निविष्ट होकर अन्यथा 
सिद्ध एवं वाध्य प्रमाण सिद्ध होता है। शास्त्र में यह 
दोष सम्भव नहीं है अग्रतएव वह ग्रसम्भाव्यमान दोष होने 
से अनन्यथा सिद्ध तथा वाधक प्रमाण सिद्ध होता है | इस 
तरह अनादि निधनविच्छिन्न सम्प्रदाय शास्त्र के द्वारा 
प्रत्यक्षादि प्रमाण सिद्ध भेद का बाघ हो जाता है | शास्त्र 
में पूर्वापरापच्छेद न्याय से सग्रुण शास्त्र का परवर्ती 
निगु शा शास्त्र के द्वारा बाध हो जाता है । 


'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” आदि शोधक वाक्यों की व्याख्या 
करते हुये अद्गतौ विद्वान्‌ कहते हैं कि सत्य आदि पद ब्रह्म 


( 3 ) 


में सत्यत्व आदि गुणों का विधान न कर, ब्रह्म को स्वेतर 
समस्त प्रत्यनीक रूप से प्रतिपादित करते हुये केवल उसके 
ज्ञानमात्र स्वरूप का ही प्रतिपादन किया करते हैं । 


शास्त्र एवं प्रत्यक्ष प्रमाण कौ चर्चा करते हुये अद्गती विद्वानों 
ते कहा- शास्त्र एवं प्रत्यक्ष में विरोध होने पर शास्त्र 
के द्वारा प्रत्यक्ष वाधित हो जाता है किन्तु वास्तविकता 
है कि शास्त्र और प्रत्यक्ष में विरोध ही नहीं है । यद्यपि 
घट है, पट है, ( घटश सन्‌ पटः सन्‌ ) इत्यादि ज्ञानों में 
घटादि की आपातत: प्रतीति होती है, किन्तु वास्तविकता 
है कि घटादि हैं ही नहीं । उनकी तो भ्रान्ति के कारण 
प्रतीति होती है । क्योंकि यह नियम है कि जो सत्य होता 
है, उसका ग्रभाव नहीं होता । और जिस समय घट को 


' 


प्रतीत होतीहे उस समय पट नही प्रतोत होता है, क्योंकि उसका 
अभाव, रहताहै किन्तु है' है! (सन्‌ सन्‌) इस रूपसे प्रत्येक ज्ञानोंमें 
सत्ता की प्रतोति अवश्य होती है । श्रतएव सत्तामात्र ही सत्य 


दर सन 


है, तदव्यतिरिक्त सम्पूर्ण प्रतीयमान प्रपञझुच मिथ्या । 


किडल्च यदि भेद नामक भी कोई पदार्थ होता तो, घट 
पटादि की प्रतीति काल में उनका भेद भी अवश्य प्रतीत 


होता तथा भेद का भी घट्टादि के व्यवहार के ही रुमान 
व्यवहार भी होता | चूंकि ऐसा नहीं होता है अतएव 
भेद का निरूपण सम्भव नहीं है । 


७- घटादिके मिथ्यात्वका प्रतिपादन करते हुये झ्रद्वेती विद्वानों 


( ८ ) 


ने कहा कि देखा जाता है कि रज्जु सर्प में व्यावतित होने 
वाला सप्प मिथ्या होता है और अनुवर्तित होनेवाली रस्सी 
सत्य होती है | इससे इस नियम की सिद्धि होती है कि 
'यद्‌ यदनुवर्तते तत्‌ सत्यम्‌, यद्यन्रिवतते तत्तन्मिथ्यां' 
ग्रतएव प्रतीतियों में व्यावत्यंमान घटाद मिथ्या और 
प्रनुवृंतमान सत्ता सत्य है । वह सत्ता ही अनुभूति है, वही 
संवित आत्मा तथा परमात्मा है । वह एक नित्य, निविशेष 
एवं विकारशुन्य है | वह ज्ञातृत्व कतृत्व इत्यादि धर्मो 
से रहित है । ज्ञातृत्व आदि तो अहकाद की ग्रन्थि के 
धर्म हैं आत्मा के नहीं । आत्मा में इनकी प्रतीति इस- 
लिये होती है कि आत्मा का अभिव्यंजक श्रहंकार है । 
जिसके कारण उसके धर्म आत्मा में अध्यस्त हो जाते हैं । 


महासिद्धान्त में अद्गवती विद्वानों के उपयुक्त कथन का 
पूर्ण रूप से .खण्डन किया गया है । विशिष्ट दढ्वती विद्वानों का 
कथन है कि अद्गती विद्वानों के विचार इसलिए अरमान्य हैं (क 
वह केवल कुतकं पर आधारित है अतएवं श्रुति तथा न्याय के 
विपरीत है । उन्हें इस वात का ज्ञान है ही नहीं कि जिस 
परम पुरुष का वर्णन सभी उपनिषदे करती हैं, जीव उसके प्रेम 
का पात्र कैसे बन सकता है ? महाभारत का संजय धृतराष्ट्र 
के पूछने पर कहता है- राजन ? भक्ति के कारण मेरा अन्तः 
करण शुद्ध हो गया, और उस शुद्ध अन्तःकरणा से शास्त्रों का 
अ्रध्ययन करके, ( तेलधारावदविच्छिन्न स्मृति सन्‍्तान रूप निरंतर 


( ६ ) 


निरन्तराय परमात्मा का चिन्तन करते हुए उनके ) स्वरूप को 
जानता हू । 'शुद्धभावं गतो भक्‍्त्या शास्त्राद वेच्द्रिजनादेनम्‌? । 
परमात्मा के स्वरूप की शास्त्रीय पद्धति से जानकारी प्राप्त कर 
भक्तिपुरसर परमात्माके स्वरूपचिन्तन रूप ध्यानके अलावा मोक्ष 
का कोई दूसरा मार्ग नहीं है, यह निम्न श्र्‌ तियाँ बतलाती हैं । 
(*) तमेत्र विदित्वातिमृत्युमेति, नान्‍य: पन्था विद्यतेड्यनाय' 
अर्थात्‌ उस पुरूष सूक्त में वशित ही विराट पुरुष को शार- 
त्रीय पद्धति से जान कर ( तथा उसका चिन्तन करके ) जीव 
मृत्युरूपी संसार चक्र को पार कर लेता है, मुक्तिरूपी शाए- 
बतनिलय के लिए ( परमात्मा के निरन्तर अ्रपायरहित 
ध्यान को छोड़क र कोई ) दूसरा मार्ग (साधन नहीं है | 
(२) निचाय्यतं मृत्युमुखात्प्रमुच्यते !! उस परमात्मा का दर्शन 
के समान आकार वाले विशदावभासरूप ध्यानके द्वारा जीव 
संसार चक्र से मुक्त हो जाता है। 
सर्वाधिक ध्यान देने की बात यह है कि- श्रद्वेती विद्वान 
महापूव पक्ष में सर्वेप्रथम अपने कथ्य की पुष्टि के लिए प्रमाणों 
को उद्धत करते हैं, और वहीं पर जो कुछ कहना होता है उसे 
कह कर तदनुकूल तर्क उपस्थित करते हैं। किन्तु महा सिद्धान्त 
में पहले तकोँ को उपस्थित करके उसके पश्चात्‌ प्रमाणों को 
उपस्थित किया गयाहै। इसका कारण यह है कि त्रद्व॑ ती विद्वान 


शास्त्र को प्रत्यक्षादि की अपेक्षा प्रवल प्रमाण मानतें हैं श्रतए 
पहले वेदान्त क्ुक्‍यों को उद्धत करके उसके अनुसार जो कुछ 


हना होता हैं उसे कहते किन्तु सिद्धान्त में निर्दोष प्रत्यक्ष 


[ १० | 

एवं शास्त्र में समानरूप से प्रामाणिकता स्वीकार की जाती है। 

प्रतएव स्रवंप्रथ्यम: निविशेष वरतु का प्रत्यक्षादि ग्रमाण के द्वारा 

ग्रहण का अभूव बतलाकर उतके अनुकुल ही वेदान्त वाक्यों के 
स्वारस्य की रक्षा करतेहुये उत्तकी व्याख्या की गयी है । उसका 
क्रम इस प्रकार है । 

(१) अ्रद्वेती विद्वानों के निविशेष ब्रह्म का खण्डन करते हुए 
सिद्धात्ती का कहनाहै कि चू कि सभी प्रमाणोंके विषय सबवि- 
शेष होते हैं निविशेष नहीं, श्रतणव निविश्ेष वस्तु अ्रप्रमा- 
रिक है। क्योंकि प्रत्यक्षके दो भेदहैं-निविंकल्पक श्रौर सवि- 
कल्पक । जब कि गोल्वादि का ज्ञान नहीं रहताहै, उस समय 
गोत्वादि विशिष्ट वस्तु का जो प्रथम पिण्ड ग्रहण होता है, 
वही कहलाता है निर्तरिकल्पक प्रत्यक्ष । और जब दूसरी एव 
तीसरी श्रादि गौ का ग्रहण यह समभते हुए किया जाता है 
कि यह भी गौ है,क्योंकि यह गोत्वावच्छिन्न है, तो इसप्रकार 
का सप्रत्यवमर्श ( अनुगताकार का अनुभव करते हुये ) जो 
ग्रनुभव किया जाताहै वह्‌ सविकल्पक प्रत्यक्ष होताहै। किन्तु 
किसी भी प्रत्यक्ष में निविशेष वस्तु का ग्रहण नहीं होता है । 
निर्विकल्पक एवं सविकल्पक प्रत्यक्षमें केवल इतनाही अन्तर 

होताहै कि त्िविकल्पक श्रत्यक्षमें श्रनुगताकार की प्रतीति नहीं 
होती है, और सविकल्पक प्रत्यक्ष में अनुगताकार की प्रतीति 
होती है । भ्रनुमान भी प्रत्यक्ष मूलक होने के कारण विविशेष 
वस्तु, का ग्रहण नहीं हो कर सकता है। भ्रव रही शब्दप्रमाण 
की बात, तो उसकी भी स्थिति यह है कि किसी भी शब्द के 


| ११ ।ै 


दो भाग होते हैं, प्रकृति भाग और प्रत्यय भाग । और दोनों 
भागों का गअ्रपना अलग अलग अर्थ होता है, प्रकृति भाग 
विशेष्यांश और प्रत्यय भाग विशेषणांश को बतलाताहै अत- 
एवं विशेषण विशिष्ट वस्तु का प्रतिपादन करने के कारण 
वह शब्द प्रमाण भी सविशेष ही वस्तु का प्र तिपादन करताहै । 
आकांक्षा, योग्यता, सन्निधि एवं तात्पयरय से युक्त सार्थक 
पद समुदाय रूपवाक्य तो अनेक विशेषगा विशिष्ट ही वस्तु 
का प्रतिपादन कर सकते हैं निविशेष वस्तु का नहीं । 

(२) प्रत्यक्ष भी सत्तामात्र का हो ग्राहक होता है-अद्वती विद्वानों 
के इस कथन का खण्डन करते हुये सिद्धान्ती ने कहा- कि 
प्रत्यक्षके द्वारा संस्थानादि विशिष्ट ही वस्तु का ग्रहण होता 
है, किसी भी प्रत्यक्ष ज्ञान के दो भाग अवश्य होते हैं । 

(१) विशेष्यांश-ज़िसे इद्वन्त्वेन निर्दिष्ट किया जाता है। 
(२) विशेषुणांश<ज़िसे इत्थहत्वेच निर्दिष्ट किया जाता है। 
इदन्त्व एवं इत्थन्त्व इन विशेषोंसे रहित वस्तु का ग्रहण कोई 
भी प्रत्यक्ष नहों कर सकता है। 

(३) भेद का प्रतिपादत नहीं किया जा सकता है-श्रक्व ती विद्वानों 
के इस कथन का खण्डन करते हुए श्रीभाष्यक्रार स्वामी जी 
मद्दा राज कहते है कि वस्तु के जिस समय जाति झादि का 
ग्रहण होता है, उस समय उसका भेद भी गह्ीत होता है, 
किन्तु भेद के व्यवहार के लिये उप्तके प्रतियोग्री का होना 
झावश्यक है। किज्च यदि वस्तुओं का आपस में भेद नहीं 
होता तो फिर जिसे घट की झावश्यकता हैं, वह पट ही ले- 


(४) 


और :) 


कर क्यों नहीं संतुष्ट हो जाताहै,यही समभक र न कि हमारे 
प्रयोजन की वस्तु इससे भिन्न है। किज्च यदि सभी ज्ञानों 
का विषय एक ही है तो किसी एक शब्द के ही उच्चारण से 
सभी भ्रथों का ज्ञान क्यों नहीं हो जाता है ? अभ्रतएव सभी 
प्रत्यक्ष अनुमान, शब्द आदि प्रमाण सविशेष ही वस्तु का 
ग्रहण करते हैं निविशेष का नहीं । श्रीभाष्यकार स्वामी ने 
कहा- वस्तु का जो आकार उसको स्वेतर समस्त वस्तुओं 
से भिन्‍न सिद्ध करता है, वही उसकी जाति है और स्वेतर से 
भेदहै । अ्रतएव जाति को संस्थान स्वरूप ही मानना चाहिये । 
व्यावृत्ति मिथ्यात्व श्रथवा बाध्यत्व का,तथा अनुवृत्ति सत्य- 
त्व अथवा वाधकत्व का, प्रयोजक है श्रद्वेतियों के इस कथन 
का खण्डन करते हुये आपने कहा कि व्यावत्ति सामान्य 
ग्रथवा भ्रनुव॒त्ति सामान्य वाध्यत्व ग्रथवा बाधकत्व के प्रयो- 
जक नहीं हो सकत॑ हैं, व्यावृत्ति विशेष बाध्यत्व का प्रयोजक 
तथा अनुवृत्ति विशेष बाधकत्व .के प्रयोजक हैं। जिस देश 
एवं काल में जिस श्राकार विशिष्ट वस्तु की प्रतीति हो 
उसी देश काल में उस झाकार से विशिष्ट वस्तु का यदि 
अभाव ज्ञात हो तो इस प्रकार की व्यावत्ति, विशेष व्यावृत्ति 
होती है, और ऐसी व्यावृत्ति उस बस्तुके बाध्यत्व की प्रयो- 
जिका बन जातो है | रज्जुसपं आदि स्थल में ऐसी ही व्या- 
वत्ति सपप के बाध्यत्व की प्रयोजिका होती है। घटोऊस्ति- 
पटो5स्ति झ्रादि प्रतीतियों में जो व्य!वत्ति है वह देश एव 
काल की भिन्‍नतासे युक्त होने के कारण बाध्यत्व की प्रयो- 
जिका नहीं बन सकती हैं । 


| है | 


४) अनुभूति क्रिसी का विषय नहीं बनती है, क्योंकि जो क्रिसी 
का विषय वनता है, वह घटादि के समान जड़ होता है-- 
अद्व ती विद्वानों के इस कथन का खण्डन करते हुये आपने 
कहा- यदि अनुभूति किसी का विषय नहीं बनती तो फिर 
हम अपने ग्रतीतका लिक अनुभव का स्मरण कसे करते है । 
जब हम अपने प्रतीतका लिक अ्रनुभवों अ्रनुभूतियों। को अपने 
बर्तमानकालिकर अनुभव का विषय बनाते हैं तो उसी को 
स्मरण कहते है। किज्च जब श्रद्व ती विद्वान्‌ बौद्ध झ्रादि 
विचारकों के मत का खण्डन करतेहैँ, उस समय बौद्ध झ्रादि 
के ज्ञानों को वे अपने ज्ञान का विषय वनाते हैं या नहीं ? 
यदि वनातेहैँ तो फिरज्ञान ज्ञान का विषय वनताहै यह सिद्ध 
ही हो गया, यदि नहीं बनाते हैं तो फिर उतकी वादाहव में 
प्रवत्ति उन्‍्मत्त प्रलापवत्‌ व्यर्थ है। श्रतएवं यही मानना 
चाहिये कि अनुभूति ज्ञान का विषय बनती है । अनुभूति का 
प्रसाधा रण स्वभाव यह है कि वह अपनी सत्ता काल में अपने 
ग्राश्नय ऊे प्रति, अपनी सत्ता से ही प्रकाशित होती रहती है 
तथा अपने विषयों का भी प्रकाशन कर देती है । श्रपनी सत्ता 
से ही अपने आ्राश्रय के प्रति प्रकाशित होते रहना ही उसका 


स्वयंप्रकाशत्व कहलाता है। किन्तु अनुभूति को नित्य नहीं 
माना जा सकता है, मुझको ज्ञान उत्पन्न हुआ, मेरा ज्ञान 
नष्ट हो गया, इत्यादि प्रकार के जो अनुभव हैं, वे यह सिद्ध 
कर देते हैं कि ज्ञान' उत्कन्न और नष्ट होने के कारण गनित्य 
होते हैं। आपने यह भी वतलाया कि कोई भी- ज्ञान झ्ाश्रय 


[ १४ । 
( 5प75९7४८८ ) और विषय [ (07८८८ ] से रहित नहीं 
होता है। क्योंकि ऐसे ज्ञान का ग्राभाव योग्यातुपलब्धि 
[५७६० ए०॥८८5रां5#:०7८८] के द्वारा हो सिद्ध हो जाताहै। 

(६) कतृं त्वादि आदि ग्ात्मा के धर्म नहीं हैं, वे अरहकार ग्रन्थि 
[ [६000८ ० ४०४५ ) के धर्म है--उनकी झात्मा में इस- 
लिए प्रतीति होती है कि अहंकार आत्मा का स्वयं आश्रय 
वनकर प्रकाश किया करता है- उसका ख़ण्डन करते हुये 
आपने कहा कि जड अहंकार के द्वारा स्वयप्रकाश आात्माके 
प्रकाशन की बात उसी प्रकार उपहास्यास्पद है जिस तर 
कोई यह कड़े कि सूर्यको कोयला प्रकाशित करता है। 'एष- 
घ्राता रसयिता' श्रादि वाक्य यह बृतलाते हैं कि कतृ त्व 
ग्रादि धर्म झात्मा के ही हैं। दूसरी बात यह है कि प्रकाशक 
कभी अपने प्रकाश्य का प्रकाशन अपने भीतर करे यह कभी 
संभव नहींहै। प्रकाशक दीपक अपने भीतर ही प्रकाश्य घटादि 
का प्रकाशन नहीं करता है । 

(७) ज्ञान मात्र हो आत्मा है” इसका खण्डन करते हुये आपने 
कहा- अहंजानामि' आदि अनुभवों में “मैं” “मैं! इस शब्द से 
कहा जाने बाला अहमथ्थ ही आत्मा है, ज्ञान तो उसका धर्म 
है! किजच स्वापादिकाल में ज्ञान का अभाव रहता है,किन्तु 
अहमर्थ का अभाव नहीं रहता है, । काहुमकिज्चिदज्ञासिषम! 
इत्यादि प्रकार के सोकर जगने वाले के प्रत्यवमर्श स्वापका- 
लिक स्रब्की #कार के छ्वञानों'का अमाव बत लाते .हैं ।॥ क्रिकच- 
ओऔ कामदेव श्रादि मुक्त -महबिंयोंने आत्मगरातक्ता मैं! मैं! इस 


[ १५ ] 


रूप से ही अनुसंधान किया यह-“तदुंत्नत्‌ पश्यन्‌ व्ऋषिवाम- 
देवः 'फ्रतिपेदे- अहं मनुरक्षबं, सू्ेश्च' इत्यादि श्र्‌ त्ियों के 
द्वारा ज्ञात होता है। स्वयं परंब्रह्म द्वी 'मैं “मैं! इस रूप से 
आत्मा का अच्लुसंधान किया करते हैं+- 'हन्क्ताब्हमिमा:' 
'छको5हम” 'बहुस्माम' 'प्रजायेय? 'इल्यादि भर _तियां इस अर्थ 
का प्रतिफादन करती हैं। किज्बच लोक से यह ही सोचकर 
सभी लोग मोक्षोपयोगी पअन्लुष्ठानों को अपनाते हैं कि मुक्त 
होकर मैं सभी दुखों से रहित हो जाऊ गा । यदि बह यह 
जान स्ते कि मुक्तावस्था में मैं तो नष्ट हो जाऊ गा ज्ञानमात्र 
ही अवशिष्ट रह जायेगा तो संभव है कि वह मूक्ति की चर्चा 
ही सुनकर घबड़ा जाय । ग्रतएव ज्वानवान ही आत्मा को 
मानना चाहिये ज्ञानमात्र नहीं। इसीलिए आरात्सा के स्वरूप 
का लिरूपण करते हुये महर्षि वादरायएगण ब्रह्ममूत्र के तीसरे 
अध्याय में कहते हैं “ज्ञोधत एव ज्ञ पड जानाति इस अर्थ 
में 'इगुपधज्ञाप्रिकिर: कः? इस सूत्रसे क प्रत्यय होकर वना 
है, जिसका भ्रथ ज्ञानवान है । 
(८) भेद वासनामूलक होने के कारण संभाव्यंभ्ान दोष होने से 
यक्ष, शास्त्र के द्वारा बाधित ('5प्रा)०्ध्टत ) हो जाता 
है- ग्रद्व ती विद्वामों के इस कथंत का खण्डन केरंते हुए श्री- 
रामानुजाचार्य कहते हैं कि जिस तरह भेद वासना सूलक 
होने के कारण प्रत्यक्ष दृषितहै उसी तरेह शास्त्र भी तो भेद 
वासना मूलक है श्रकएव दूषित हैं । अतएक शास्त्र के द्वारा 
प्रत्यक्ष कंसे बाधित हो सकताहै? यदि 'कहें।कि यद्यपि क्ास्त्र 


[ १६ । 


भी भेद वासना मूलक हैं फिर भी शास्त्रमें सदबुद्धि तब तक 
बनी रहतीहै जब तक कि ब्रह्मावगति न हो जाय ? ब्रह्माव- 
गति के पश्चात्‌ शास्त्र बाधित होता है। प्रत्यक्ष के विषयमें 
तो ऐसी बांत नहीं है-तो इसका उत्तर देते हुये आपने कहा 
कि शास्त्र के दोष मूुलक होनेपर उसके अ्रवाचितत्व से कोई 
लाभ नहीं । वह व्यक्ति जो यह नहीं जानता है कि चाँद दो 
नहीं होता है, वह यदि किसी कारणवश दो चांद का दर्शन 
करता है, तो क्‍या श्रवाधितत्व॑ के कारण उसके द्विचन्द्र ज्ञान 
ग्रौर उसका विषय प्रमाशिक होगा? यदि नहीं तो फिर 
दोषमूलक शास्त्रजन्य ज्ञान और उसका विषय ब्रह्म अबा ८ि- 
तत्व के कारंण' केसे प्रमाणिक हो. सकता है ? दोष ही अ्रय 
थार्थ ज्ञान का कारण होता है ग्रतएव शास्त्र जन्य अ्रविद्या - 
मूलक ब्रह्म ज्ञान का यद्यपि कोई बाधक ज्ञान नहीं है फिर 
भी वह अपने विषय के साथ मिथ्या ही साना जायेगा। 


(६) जिस तरह स्वप्न को बेला में श्रतीत होने वाले हस्ती आदि 
का भिथ्या ज्ञान पारमाथिक शुभाशुभाबाप्ति के कारण होते 
हैं उसी तरह .अविद्यामूलक असत्य शास्त्र के द्वारा परमार्थ 
ब्रह्म का. ज्वन होता है ।. अद्वती विद्वानों के इस कथन का 
खण्डन करते हुये सिद्धान्तो का कहना है कि सस्वप्नकाल में 
प्रतीत होने वाले! विषयों को मिथ्या भले ही मान लिया 
जाय १-क्यों कि उनका बध होताहै किन्तु ज्ञान का तो बाध 
होता नहीं,-श्रतएव ज्ञान को कंसे मिथ्या माना जा सकता है 


[ श्ड ] 


कहने का आशय है कि यद्यपि स्वापकालमें हस्ती ग्रांदि नहीं 
होतहैँ, फिर भी उनकी प्र तिभासमानता को ही अपना झाधार 
वनाकर ज्ञान उत्पन्न हो जाता है और वह सत्य होता है। 
अतएव असत्य के द्वारा सत्य का ज्ञान नहीं हो सकता है । 
ग्रतएव रेखागओरों में जो वर्ण ज्ञान होता है, वह भी अ्रसत्य से 
सत्य ज्ञान का उदाहरण नहीं हो सकता है। चित्र लिखित 
गवय को देखकर सत्य गवय का भी ज्ञान असत्यसे सत्य ज्ञान 
के उदाहरण नहीं हो सकते हैं, क्योंकि रेखायें और चित्र 
दोनों सत्य हैं । इसीलिए विशिष्टाद्व त सिद्धान्त की मान्यता 
है कि “यथार्थ स्वव्ज्ञानमितिवेदविदां मतम्‌” । 
श्रीविशिष्टाई त दक्कननके इन विचारों से पश्चिम के ग्रनेक 
दाशिनिक प्रभावित हैं। विक्रम के १७वीं शताञ्दी के उत्तराद्ध॑ 
का दाशिनिक विद्वान देकातं,ईश्व र,जीव झ्ौर प्रकृति इनतीनों तत्त्वों 
को स्वीकार करता है । वह कहता है कि- ईश्वर स्वतन्त्र वस्तु 
हैं, श्रात्मा और संप्तार गुणाश्रय हैं, उतकी/ स्थिति स्वतन्त्र नहीं 
ईश्वर के अ्रधीन है ।' 
देकाते ईश्वर को सृष्टिकर्ता, पालक,संहर्ता, स्वतन्त्र और 
सर्वज्ष मानताहुँ | उसकी दृष्टिसे ईश्वर पूर्ण,निरपेक्ष और ग्रनन्त 
हैं। लिवनिज और कम्पोला के भी विचार देक़ात॑ से मिलते है । 
जाजं थिवोट श्रौंभाष्य के अ्रनुवाद की भूमिका में लिखतें हैं कि- 
श्री. रामालुज की ब्रह्मासूत्र की व्याख्या एक ओर तो पूर्ण श्रास्तिक 
वेदान्त की स्थापना करती है और दूसरी ओर यह वादरायंण 
के सु६ के" सहथ॑ ऋकके का प्रकाशन: करतो है । 


[ ६८] 


[ #8ए९ छण९ढ( व. 35076 4ला। 00 6 क्धाटाटड[ 
कार रिखाय्ाए३28४ (०ाप्राहााए ४६ए टी207- 258 
एलाए, ०0 (76 096 #द7व॑ 76 -िप्रो।एशं 4डछए08ा007 0 
शान एबए 926 (्योव्व (॥९ उफटांशाए एटतगा, धद्ात 
85 ७पछाशजिंएत एफ, 0०7 (6 0067, एफ क्ाल्थाड 0० 
एऋएबाएपि[र्ठ 70 406 (एल [क्या 6 ४०१79ए०४7975 
450॥0778778. 

प्रस्तुत हिन्दी श्रीभाप्य को पावन गुरु पूर्णिमा के पर्व पर 
अपने पाठकों के हाथों में प्रस्तुत करते हुये मुझे अपार हर्ष हो 
रहा है। श्रो रामानुज सहल्लाब्दि पूर्ति महोत्सव के महान्‌ पेपर 
हिन्दी श्रीभाष्य के प्रकाशन का काये आचाये के मुखोल्लासार्थ 
प्रारम्भ किया गया है। 
हमारे परमाचाये श्रीमद्‌ विष्वक्से नाचाये त्रिदण्डी स्वामी जी 
महाराज के श्रमोध आ्राशीर्वाद के फलरूप से उद्धुत यह हिन्दी 
श्रीभाष्य भ्रभी केवल चार मास का शिशु है,फिर भी इसने उद्दाम 
उत्साह से पूर्व समुद्रसे लेकर पश्चिम समुद्र पर्यन्त तथा हिमालय 
भ्रे लेकर कन्या कुमारी अन्तरीप तक की यात्रा करके अपने 
मनोज्ञ दशन से श्रो वष्णव समाज को आ्राप्यायित कियाहै जिसहे 
फलस्वरूप करीब एक सो जनताने इसकी ग्राहकता स्वीकार कर 
ली है। प्रस्तुत हिन्दी श्रीभाष्य के प्रचार-प्रसार में जगदगुरु 
रामानुजाचार्य यतीन्द्र स्वामी रामानारायणाचार्य,कोशलेशसदन 
पीठाधीश्वर,अयोध्या ने ग्रपता उल्लेखनीय सहयोग प्रदानकिया 
है । यहां के श्रीस्वामौ वीरराघवांचार्यशास्त्री पुरानी यज्ञवेदी,पूर्व 
फाटक उत्तर स्थान, अयोध्या ने भी इसके प्रचार कार्य में सहा- 
यता देने का वचन दिया है। 
( श्रीघराचार्य ) 
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भी १००८ श्षीमद्रेदमार्ग प्रतिछापनाचार्योभयवेदान्त प्रवर्कराचार्य श्रीमत्परमहंस 
परव्राजकाचार्य सत्मम्प्रदायाचार्य जगदगुर भगवदनन्‍्त पादीय 


श्रीमते रामानुजाय नमः । 
श्रीवादिभीकर महागुरवे नमः ॥। 


| 4 पी है 
# हिन्दा श्राभाष्य # 
[ तृतीय भाग ] 
>( अनुवरतमानत्त हंतु का खराइन ९० 
न १ ४१-- 


मृ०-- यत्पुनघंटादीनां विशेषाणां व्यावतंमानत्वेना- 
पारमार्थ्यमुक्तत, तदनालोचितबाध्यबाधक भाव- 
व्यावृत्त्यनुवृत्ति विशेषस्थ अआरान्तिपरिकल्पितम्‌ । 
दयोज्ञॉनियो विरोधे हि बाध्यवाधकभावः | बाधि- 
तस्येव व्यावृत्ति: । अन्र घटपटादिषु देशकाल- 
भेदेन विरोध एवं नास्ति । यस्मिन्‌ देशे यस्मिन्‌ 
काले यस्य सद्भावः प्रतिपन्नः, तस्मिन्‌ देशे तस्मिन्‌ 
काले तस्याभावः प्रतिपन्नश्चेत्‌ तत्र विरोधादु- 
बलवतो बाधकत्वं बाधितस्य.च निदृत्ति: । देशा- 
न्तरकालान्तरसम्बन्धितयानु भूतस्यान्य देशकाल- 
योरभाव प्रतीतो न विरोध इति कथमत्र बाध्य 
बाधकभाव: ? अन्यत्र निवृत्तस्यान्यत्र निदृत्तिरवा 
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कथमुच्यते? रज्जुसर्पादिषु तु तद्‌ देशकाल सम्बन्धि- 
तयेबाभावप्रतीतेवि रोधो बाधकत्वं व्यावृत्तिश्चेति 

देशकालासन्तरव्यावतेंमानत्वं मिथ्यत्वव्याप्तं न 

दृष्टसिति न व्यावतंमानत्वमात्रमवारमाथ्थ्यं हेतु: । 
अ्रनुवाद-- 

योन्तः प्रविश्य हृदये मस योगभम्ना । 

धाम्ना च स्वेन सतत सकलार्थसार्थम्‌ ।। 

संदर्शयत्यपि हि मां कृपया स नित्यम । 

श्री विष्वगार्य यतिराड जयताज्जगत्याम्‌ ।। 

(अद्व ती विद्वानों ने महापूर्व पक्ष में कहा था कि घट फट 
आदि प्रतीयमान प्रपञऊुच इसलिये भी मिथ्या- ((४77८७)) हैं कि 
वे प्रत्येक भिन्न प्रतीतियों (&7०५७]८१४८) में समाप्त होते जाते 
हैं। जिस समय घट ग्रतीत होता है उस समय पट की प्रतीति 
नहीं होती है, भौर जिस समय पट की प्रतीति होती है 
उप्त समय घट नहीं प्रतीत होता है। इस तरह प्रत्येक प्रतीतियों 
में व्यारवतित (४००८-[७५०४१४(८0३८ ) होते रहने के कारण भी 
ज्ञान के विशेप भूत घट आदि मिथ्या हैं। सिद्धान्ती भ्रद्ग॑ती 
विद्वानों के उपयुक्त कथन का खण्डन करते हुये कहते हैं कि-- 
अद्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि ज्ञान के विशेषभूत घट 
आदि व्यावर्तित होते रहने के कारण अपरवार्थ ( मिथ्या ) हैं, 
उनका यह कथन' भ्रान्ति परिकल्पित है क्योंकि वे वाध्य बाधक 
भाव (शिटा2007 726९(ए८०८९7० शत्द्वा 5प7]8065 200 ४१४(5 
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5फ0०9(८८त) के प्रयोजक अनुवृत्ति विशेष एवं व्यावत्ति विशेष 
की सही पर्यालोचन न कर सकने के कारणा ऐसा कहते हैं। क्‍यों 
कि जहां पर दो ज्ञानों में विरोध ((:०070780॥८0709 ) होता है, 
वहीं पर वाध्य बाधक भाव होता है। बाधित ज्ञान की व्या- 
वृत्ति होती है (इन घट पट झादि में तो देश अथवा काल सम्- 
वन्धी किसी प्रकार का विरोध ही नहीं है। क्‍योंकि जिस देश 
जिस काल में जिस वस्तु की प्रतीति हुई है, उसी देश, उसी 
काल में यदि उसका अभाव (ऐ२०॥८ ९०४5६&॥॥०८) प्रतीत हुआ 
तो विरोध के कारण जो बलवान ज्ञान होता है वह वाघक होता 
है और जो ज्ञान वाधित होता है, उसकी निवत्ति होती है । दूसरे 
देश एवं काल में झ्नुभूत वस्तु का देशान्तर और कालान्‍्तर में 
आ्रभाव प्रतीत होने पर, उन दोनों ज्ञानों मे विरोध नहीं होता 
है। ( अतएव विरोध के अभाव में ) इन ( घट पट गआ्दि के 
ज्ञान में ) कैसे वाध्य बाधक भाव माना जा सकता है ? 


ग्रथवा अन्यत्र (विरोध एवं वाध युक्त स्थलमें) जिसकी निवुरत्ति 
हो चुकी है, उस (ज्ञान) की अन्यत्र (विरोध एवं वाघ युक्त स्थलमें ) 
कैसे निर्वत्त कही जा सकती है? ( यदि यहाँ पर अद्व ती विद्वातु 
यह कहें कि) रज्जु में प्रतीयमान सर की जिस तरह कालान्‍्तर में 
निवृत्ति हो जातीहै, उप्तीतरह्‌ घट पट आदि जो ज्ञानके विशेषणी 
भूतहैँ उनकी व्यावृत्ति स्वीकार कर लेनी चाहिये | तो उनका यह 
कहना ठीक नहीं क्योंकि रज्जु में सप॑ की प्रतीति जिस देश 
झ्ोर जिस काल में होती है उसी देश और उसी काल में उसका 
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अभाव प्रतीत होने के कारण ( दोनों प्रतीतियों में ) विरोध 
(उपस्थित) होता है (और प्रवल होने के कारण रस्सी का ज्ञान) 
वाधक (5प्रो02»06०) तथा (पूर्व प्रतीत निवर्लित सर्प का ज्ञान ) 
बाध्य (5प०]०८८०) होता है। ( किन्तु घट पट आरादि के ज्ञान 
स्थल में तो ऐसी वात है नहीं, जिस देश जिस काल में घट पट 
आदि की प्रतीति होती है उसी देश उसी काल में उनका अ्रभाव 
नहीं प्रतीत होता है, अपितु देशान्तर एवं कालान्‍्तर में होता है 
अतएव दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में महान्‌ भेद है) श्रौर देशान्तर 
तथा कालान्तर की व्यावतेमानता मिथ्यात्व का प्रयोजक हो 
ऐसा कहीं भी नहीं देखा गया है । श्रत एव केवल ( सामान्य ) 
व्यावतंमानता मिथ्यात्व का कारण नहीं बन सकतो है । 
टिप्पणी -- 

तदनावोचित० इत्यादि-- वाक्य का आ्राशय यह है कि 
वाध्य वाधक भाब सदा विरोध मूलक होता है । आप्र्थात 
जिन दो ज्ञानों में विरोध उपस्थित होता है, वहीं पर बाध्य- 
वाधक भाव होता है। यद्यपि यह वाध्य बाधक भाव ज्ञान की 
ब्यावत्ति एवं अ्रनुवृत्तिके कारण होता है, किन्तु श्रनुवत्ति सामान्य 
एवं व्यावत्ति सामान्य के कारण नहीं होती है । क्योंकि ज्ञान की 
व्यावत्ति एवं अनुवत्ति दोप्रकार की होती है,विशेष एवं सामान्य । 
सामाच्य व्यावृत्ति वहाँ होती जहाँ देशान्तर कालान्तर में अनुभूत 
वस्तुको देशान्तर एवं कालान्तर में व्यावत्ति हो । ऐसो व्यावृत्ति 
वाध्यत्व की प्रयोजिका नहीं होतीहै। जहाँपर किसी देश एवं काल 
विशेष में अनुभूत वस्त का उसी देश और कालमें उस बस्तु का 
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प्रभाव प्रतीत हो वहाँपर उस वस्तु की व्यावृत्ति,विशेष व्यावृत्ति 

होतीहै,भ्ौौर यही व्यावृत्ति उस वस्तु ज्ञानके बाध्यत्व की प्रयोजिका 
होती है। अ्रद्वती विद्वान्‌ भ्रान्ति के कारण व्यावृत्ति सामान्य को 
तथा अनुबृत्ति सामान्य को वाध्य वाधक भाव का प्रयोजक मानते 
हैं, यह उनकी भूल है। 


“झनुभूतिमात्र सत्य हे, यह कथन ठीक नहीं” 
मूल०- यत्त-अनुवर्ततानत्वात्‌ सत्‌॒ परमाय्थे, इति 
तत्सिद्धमेवेति न ताधनमहँति, अ्रतो न सन्मात्र- 


सेव वस्तु । अनुभूति सद्‌ विशेषयोश्च विषय- 
विषयिभावेन भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वादबाधित्त्वाच्च 
अ्नुभुतिरेव सतीत्येतदषि निरस्तम्‌ । 


ग्रनु०-- ( अद्ठती विद्वानों ने सन्‍मात्र ( +िएा८ पशांदटो- 
2०7०८ ) की सत्यता सिद्ध करते हुये महा पूर्व पक्ष में कहा था 
कि जो जो-अभ्रनुवरतित होता है, वह-वह परमार्थ होता है, सन्मात्र 
घट : सन्‌?, पट : सन्‌ इत्यादि सभी अनुभूतियों में श्रनुवरतित 
होता है, अतएवं वही परमार्थ ( 7९०७) ) है, और घट पट आझादि 
व्यावर्तित होते रहने के कारण मिथ्या भूत हैं । प्रस्तुत श्रनुच्छेद 
में उक्त सन्‍्मात्र की परमार्थता ( १८०)४० ) का खण्डन करते 
हुये सिद्धान्ती कहते हैं कि जो-अ्नुवर्तेमान होने के कारण 
सत्‌ परमार्थ है-- यह जो अद्वती विद्वानों ने कहा है वह तो सिद्ध 
ही है, उसकी सिद्धि के लिये धाधन की कोई आवश्यकता नहीं 
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है । ( ग्रतएव श्रद्वती विद्वानों द्वारा सन्‍्मात्र को परमार्थ सिद्धिके 
प्रयास में हेतु वाक्य का उपस्थापन सिद्धसाधनता दोष से युक्त 
है । ) अ्रतण्व यह भी नहीं कहा जा सकता है कि समन्मात्र ही वस्तु 
है, ( अद्वेती विद्वानों के इस कथन का भी ) खण्डन हो गया कि 
अनुभूति ही सत्‌ है,क्योंकि अनुभूति एवं सत्‌ शब्द बाच्यमें विषय 
विषयी भाव है। (सत्‌ शब्द वाच्य विषय है और अनुभूति 
विषयी ) भेद (€ रूप से प्रतीत होने वाले प्रपञझ्च ) की सिद्धि 
( निर्दोष ) प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है | तथा ( प्रतीत होने वाले 
प्रपञ्च के ) भेद ( प्रमाणान्तर से ) बाधित नहीं होते हैं । 
टिप्पणी-- 

तत्सिद्धमेवेति-- इस वाक्य में सिद्धान्ती अद्वेती के श्रनुमान 
में सिद्ध साबघनता दोष वतलाते हैं | पर प्रश्न यहाँ यह उपस्थित 
होताहै कि अद्वंती विद्वानोंका ग्रभिप्रा य समन्मात्रको उक्त अनुमानसे 
परमार्थ सिद्ध करना है। उसमें सिद्धसाधनता कंसे ञ्रा सकती है? 
तो इसका उत्तर यह है कि-- अद्व ती विद्वान उक्त अनुमान से 
सत्‌ को परमार्थ सिद्ध करना चाहते हैं ग्रथवा तद्‌ व्यतिरिक्त को 
अपरमार्थ, अथवा दोनों? यदि सत्‌ को परमार्थ सिद्ध करना 
चाहते हैं तो फिर सिद्ध साधनता होगी ही । यदि यह कहें कि 
सद्व्यतिरिक्त को अपरमार्थ सिद्ध करना चाहतेहैं तो,फ़िर व्य धि- 
करणासिद्धता होगी। कहने का ग्राशय यह है कि उक्त अनुमान 
का स्वरूप यही होगा कि ग्रनुभूति व्यतिरिक्त दृश्यमान प्रपञूच 
मिथ्या है, क्योंकि अनुभूति अनुवर्तित होती रहती है। ऐसी 
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स्थिति में पक्षावत्ति रूप दोष हागा। भासित को परमाथ्थे तथा 
तद्व्यतिरिक्त को अपरमार्थ सिद्धिरूप तृतीय पक्ष स्वीकार करें तो 
फिर उसमें उपयु क्त सिद्ध साधनता तथा व्यधिकरणासिद्धता ये 
दोनों दोष होंगे । अनुभूति सदह्दिशिषयोएच -- इत्यादि वाक्य के 
द्वारा अनुभूति एवं सत्‌ की एकता का खण्डन किया गया है । 
यहाँ पर यह बतलाया गया है कि अनुभूति एवं सत्‌ दोनों एक 
नहीं हो सकते हैं वर्योंकि--- जो सत्‌ शब्द वाच्य है, वह अनुभूति 
का विषय वनता है। अ्रतएव अनुभति विषयी है श्रौर सत शब्द 
बाच्य उसका विषय । दूसरी वात यह है कि जिन घट ग्रादि को 
ग्राप मिथ्या बतलाते हैं, उनकी तो निर्दोष प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा 
सिद्धि होती है । यदि आप कहें कि रज्जु सपे झ्रादि भी तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सिद्ध होते हैं फिर भी उन्हें मिथ्या माना जाता है, 
तो इसका उत्तर है कि रज्जु सर्प में होने वाला प्रत्यक्ष श्रन्थकार 
आदि दोषों से दृषित है, निर्दोष नहीं। अतएवं भेद को मिथ्या 
नही माना जा सकता है। किज्व भेद की सिद्धि में कोई बाधक 
प्रमाण भी नहीं है, अतएवं भेद को सत्य मानना चाहिये। इस 
वाक्य के सद्दिशेष के विशेष शब्द के द्वारा हेतु में ग्राश्यासिद्धि 
नामक हेत्वाभास की सूवना दी गयी है। क्‍योंकि जो सत्‌ विशेष 
होगा वह अनुभूति व्यतिरिक्त ही होगा । चू कि सत्‌ शब्द का 
प्रयोग प्रमाण सम्बन्ध के योग्य वस्तुग्नों के लिये ही प्रयुक्त होता 
है। किऊच जो प्रमाण सम्वन्थाहें वस्तुए्एँ होती हैं वे श्रापखरमें ए 
दूसरे से भिन्न होतीहैं। जैते घट : सन्‌, पठः सन्‌ इत्यादि में घट 
पट आदि एक दूसरे से व्यावृत्त हैं । 


[ ८ ] 
॥ अनुभूति के स्वयं प्रकाशल का स्वरूपशिक्षण ॥ 


सू०-यक्त्वनुभूतेः स्वयं प्रकाशत्वमुक्तम्‌,तदह्विषयप्रकाशन- 
बेलायां ज्ञातुरात्मनस्तथेव, नतु सर्वेषां सर्वंदा 
तथवेति नियमो5स्ति, परानुभवस्य हानोपादानादि- 
लिद्धकानुमानज्ञानविषयत्वात्‌ , स्वानुभवस्याप्य- 


तीतस्य श्रज्ञासिषमिति ज्ञानविषयत्व द्शंनाच्च, 
अ्रतो5नुभतिश्चेत्‌ स्वतः सिद्धति वक्‍तु न शक्यते | 


ग्रनुवाद-- अद्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि अनुभूति 
स्वयं प्रकाश (5०८[-]0४77005) है तो वह विषयों के प्रका - 
शन कालमें अपने ग्राश्यय ( 20०4८ ) ज्ञाता ( &70७67/) 
के प्रति तो स्वयंप्रकाश ही है, किन्तु ( वह अपने ग्राश्रय भूत 
ज्ञाता से भिन्‍न ) सबों के प्रति तथा सभी काल में स्वयं प्रकाश 
हो, ऐसी बात नहीं है । ( क्योंकि देखा जाता है कि ' दूसरे द्वारा 
किये गये अनुभव का हान एवं उपादान ( #/#८ठी9 ये - 
(आ्रात०१॥9 ) ( त्याग एवं संग्रह) रूपी देतुग्नों के द्वारा किये 
गये झनुमान के ज्ञान का विषय बनता है। किझच--अ्रपना भी 
प्रतीत कालिक अनुभव "मैंने ऐसा अनुभव फ्िया, इस तरह के 
ज्ञान का विषय बनता है। अतएव यदि वह (आत्मा ) अनुभूति 
है तो फिर उसे स्वतः सिद्ध ( 8०४-7?7०४०० ) नहीं कहा जा 
सकता है । 


[ डे ै 
टिप्पणि--- 

यत्त्वनुभूतेरित्यादि-- वाक्य का आशय यह है कि अद्वेती 
विद्वान मानते हैं कि अनुभूति स्वयंप्रकाश है, अतएव उसे सिद्ध 
करने के लिये प्रमाणान्तर की आ्रावश्यकतां नहीं है | घट पटादि 
को प्रकाशकान्तर दीप श्रादि की आवश्यकता इसलिये होती है 
कि वे जड़ हैं, किन्तु अनुभूति तो स्वतः सिद्ध है । इसके 
विषय में अ्रद्वे ती विद्वानों का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती कहते हैं 
कि अनुभूति स्वयंप्रकाश ( 5८ ॥,प077008 ) इसलिये है 
कि वह अपने क्िषयों के प्रकाशन काल में प्रकाशकान्क्षर निरपेक्ष 
होकर अपने आश्रय ज्ञाताके प्रति विषयों का प्रकाशन कर दिया 
करती है । इसीलिये उसको स्वयंप्रकाश माना जाता है। किन्तु 
किसी झाश्रय विषय ( 4०००८ ००० (96०६ ) के प्रति किसी 
काल विशेष में ही किषयों का प्रकाशन किया करक्वी है। सवों 
के प्रति विषयों का वह प्रकाशन नही करती तश्ना खबंदा वह 
विषयों का प्रकाशन नहीं किया करतीहै । क्योंकि यदि अनुभूति 
आश्रय विशेष निरपेक्ष होकर प्रकाशित होती ता फिर हम दूसरे 
केद्वा रा किये गये अनुभवों को भी जान लिया करते क्रिन्तु स्थिति 
ऐसी नहीं है । हमें दूसरे के अनुभवों को जानने के लिये अनुमान 
( [0८7००८८ ) आदि का सहारा लेना पडता है। जब हम 
देखते हैं कि कोई व्यक्ति अपने प्रयोजत की वस्तुओं को अपना 
लेता है और अपने प्रयोजन के प्रतिकूल वस्तुओं का त्याग कर 
देता है तो फ़िर उस व्यक्ति के स्वप्रयोजन।|नुकूल एक प्रतिकुल 
वस्तु सम्बन्धी ज्ञान का हम अनुमान करते हैं। इसो तरह अनु- 


[ १० ै॥ 
भूति यदि सदा प्रकाशित होती रहती तो हम शअ्रपने द्वारा किये 
गये अतीत कालिक अनुभवों का स्मरण करते हुए कसे कहते 


कि मैंने अमुक वस्तु को अमुक काल में जाना ! 

अनुभूतिश्चेतु-- इत्यादि वाक्य का अभिप्राय यह है कि 
श्रद्वती विद्वान यह जो कहते हैं कि अनुभूति झ्राश्नय, विषय, एवं 
काल निरपेक्ष होकर सदा प्रकाशित हुआा करती है,तो उनक्रा यह 
कथन उचित नहीं है, क्‍योंकि अ्रनुभृति तो सदा आश्षय विशेष, 
विषय विशेष, एवं काल विशेष सापेक्ष हुआ करती है। 


& अनुभूति अनुभव का विषय बनती है & 


मूल-अनुभूतेरनुभाव्यत्वे ग्ननुभूतित्वसित्यपि दुरुक्तम्‌, 
स्वगतातीतानुभवानां. परगतानु भवानाड>चानु- 
भाव्यत्वेनाननुभ्तित्वप्रसद्भातू, परानुभवानु-- 
सानानम्युपगमे. च शब्दार्थंसंबन्धग्रहणाभावेन 
समस्तशब्द व्यवहारोच्छेद प्रसड्भग:। श्राचायंस्य-- 
ज्ञानवच्वमनुमाय तदुपसत्तिश्च क्रियते, सा च नोप- 
पद्यते ॥ न चान्य विषयत्वेड्ननुभूतित्वम्‌, अनुभूति- 
त्वं नाम वर्तमानदशायां स्वसत्तयव स्वाश्रयं प्रति 
प्रकाशमानत्वं, स्वसत्तयेव स्वविषयसाधनत्वं वा। 
ते चानुभवान्तरानुभाव्यत्वेषपि स्वानुभवसिद्धेना- 
वगच्छत इति नानुभूतित्वमपगच्छति । घटादेस्त्व- 
ननुभतित्वमेतत्‌ स्वभाव विरहात्‌। नानुभाव्य- 


[ ११ । 


लात । तथा अनृभू तेरननुभाव्यत्वेडपि अ्ननुभूतित्व 
प्रसद्भोदुर्वारः. गगवकुसुमादेरननभाव्यस्यथाननु- 
भतित्वात्‌ । 


अनुवाद-- (अ्रद्ध ती विद्वान कहते हैं कि अनुभूति किसी 
का विषय नहीं बनती है ) यदि अनुभूति अनुभव का विषय बन 
गयी तो फिर अनुभूति से मिन्न सिद्ध होगी। यह जो अद्वेतो 
विद्वानों का कहना है वह भी दुरुक्ति ( अ्रनुचित ) ही है। क्‍यों - 
कि देखा जाता है कि अपना भी अतीतकालिक अनुभव तथा 
दूसरों का अनुभव-अनुभव के विषय बनते हैं, ( फलतः इनका ) 
अनुभूति से भिन्नत्व का प्रसज्भ होगा । यदि दूसरे के द्वारा किये 
गये अनुभवों को अपने अनुमान ज्ञान / काडि८यतओ- 
4 70०9/)८प४८) का विषय नहीं माना जाय तो फिर शब्द और 
अर्थेके सम्बन्ध ( (+077कुदंणा ० ए४0त5 25वें ८०॥आंप ) 
का ग्रहहा न हो सकने के कारण सभी शब्दों के व्यवहार का ही 
उच्छेद हो जायेगा । आराचाये की ज्ञानवत्ता का ही अनुमान कर- 
क्रे उनके सन्निकटमें शिष्य-ज्ञानाविगम हेतु जाता है ( परानुभव- 
को अपने ज्ञान का विषय नहीं मानने पर शिष्य आाचाये 
के सम्निकट में ज्ञानाधिगम हेतु ) जायेगा ही नहीं | यह भी नहीं 
कहा जा सकता है कि अनुभूति को दूसरी अनुभूति का विषय 
मानने पर वह अननुभूति होगी । वर्तमान दशा में अपनी सत्ता 
से ही अपने आश्रय ( ७पा०5:४०८८ ) के प्रति प्रकाशित होते रहने 
को अथवा अपनी सत्तामात्र से अपने विषय को प्रकाशित करने 


[ १२ ] 
को श्रनुभूतित्व कहते हैं । और ये दोनों ( प्रकार के वर्तेमानकाल 
में अपने आश्रय के ग्रति प्रकाशित होते रहना तथा अपनी सत्ता- 
मात्र से विषयों को प्रकाशित करना अनुभूतित्व ) दूसरे के अनु- 
भव का विषय होने पर भी अपने अनभव में बने ही रहते हैं 
उस (अनुभूति ) से, दूर नहीं होते, अतएव (अनुभूति के अनु- 
भवान्तर का विषय वननेपर भी उससे) अनुभूतित्व नहीं समाप्त 
होता ( यदि इस पर अद्व ती विद्वान यह कहें कि. यदि अ्रनुभव 
के विषय को भी अनुभूति मान लिया जाय तो फिर उसका घट 
आदि से क्‍या अन्तर होगा ? घटादि को भी अनुभूति क्‍यों नहीं 
मान लिया जाता है १ तो इसका उत्तर यह है कि, घटादि को 
तो अनुभूति से भिन्न इसलिये माना जाता है कि उसमें अनुभूति 


के स्वभाव भूत ( धर्म वर्तेमानकाल में ग्रपती सत्ता से ही अपने 
ग्राश्नय के प्रति प्रकाशित होते रहना तथा अपनी सत्ता मात्र से 
अपने विषयोंको प्रकाशित करते रहना ) नहीं होते हैं, झ्रनुभाव्य 
होने के कारण उसे अनुभूति नहीं माना जाता है । 

किलच- अनुभूति को अनुभव का विषय नहीं माननेपर 
भी उसके अननुभूतित्व का प्रसज्भ-दुर्वार होगा । क्योंकि आकाश 
पुष्प आदि (शशश्य॒ुद्ध श्रादि ) अनुमति के विषय नहीं बनते हैं 
फिर भी वे अनभति से भिन्‍न होते हैं । 


3 (5 


टिप्पणि-- 


स्वगतातीतानुभवानामित्यादि-वाक्य का ग्रभिप्राय है कि 
यदि अनुभूति को ग्रननुभवान्तर का विषय नहीं माना जाय तो 


| १३ ) 


फिर अपने झ्रतीत कालिक अनुभव तथा दूसरे के द्वारा किये जाने 
वाले अनुभव अनुभूति नहीं कहल पायेंगे । क्‍योंकि अपने श्रतीत 
कालिक अनुभव को भी जब हम स्मरण करते हैं तो वह वर्तमान 
कालिक अनुभव का विषय बनता है, तथा दूसरे व्यक्ति के अनु- 
भवों का तो हम हानोपादान लिख के द्वारा अनुमान ज्ञान का 
विपय बनाते हैं । किज्च यदि दूसरे के ज्ञान को अनुमान का 
विषय नहीं माना जाय तो फिर शब्द का अर्थ के साथ होने वाले 
सम्बन्ध का ग्रहण ही नहीं हो पायेगा, क्योंकि “गाम्‌ झआनय 
इत्यादि वाक्‍्यों को सुनकर चू कि गो पद सास्नादिमती व्यक्ति 
को बतलाता है, अतएवं इस व्यक्ति का आशय सास्नादिमती 
व्यक्ति को लाने केलिये ही है यह नियोज्य व्यक्ति अनुमान करता 
है, यदि वह गो पद को सुनकर भी वक्ता के आशय ( ज्ञान ) का 
ग्रनुमान नही करेगा तो फिर कंसे गोत्वावच्छिन्न ( गो ) व्यक्ति 
को ला पायेगा? इसी तरह शिष्य जब यह जानता है कि जिनके 
पास मैं विद्याधिगम हेतु जा रहाहूँ वह व्यक्ति मदापेक्षय्रा ग्रत्चिक 
ज्ञानवान्‌ है, इस तरह आाचाये के ज्ञान का ही अनुमान करने 
शिष्य आचार्योपसरपण करता है। अ्तएव ज्ञान अनुभाव्य नहें 
होता, यह कथन उचित नहीं है। 
अनुभूतेरननुभाव्यत्वेषपि - इत्यादि वाक्य द्वारा यह अनुमान 
अभिप्रेत है, भ्रनुभूति अनुभूति से भिन्न है, क्योंकि वह अनुभाव्य 
नहीं है, जो जो अनुभाव्य ( अनुभव का विपय ) नहीं होता है 
हे-वह अनुभूति व्यतिरिक्त होता है. आकाश पुष्प के समान । 
अनुभूति भी अनुभब का विषय नही बनती है श्रतएवं वह भी 
अनुभूति से भिन्न है। 


[ शष्ट | 
मुल०-गगनकुसुमादेरननुभूतित्वमसत्त्व प्रयुक्तम, नाननु- 
भावपत्व प्रयुक्तमितिचेत्‌, एवंताह घटादेरप्यज्ञान- 
विरोधित्वमेबाननुभूतित्वनिबन्धनम्‌, नानुभाव्य- 
त्वमित्यास्थीयताम । अनभूतेरनुभाव्यत्वे श्रज्ञाना- 
बिरोधित्वन्नपि तस्थाः घटादेरिव प्रसज्य(. इतिचेत्‌ 
अननतुभावयत्वेडपि गगनकुसुसादेरिवाज्ञानाविरोधि- 
त्वभ्नपि प्रसज्यत एवं, अतोडनुभाव्यत्वेड्ननुभूति- 
त्वमित्युपहास्यम्‌ । 
अनुवाद-- ( यहाँ पर यदि श्रद्वती विद्वान यह कहें कि ) 
आकाश पुष्प श्रादि अनुभू तिसे भिन्‍त इसलिएहैं कि उनकी सत्ता 
नहीं पायी जाती, इसलिये नहीं कि वे अनुभव के विषय नहीं 
वनते हैं, तो फिर ( इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना है कि ) 
घट भ्रादि के अनुभूति से भिन्‍न होने का कारण ( यह है कि ) 
कि वे ग्रज्ञान के विरोधी ((070784|८007७ए +0 'टइलं०म८८) 
नहीं हैं,यह नहीं कि वे-अन्‌ भवके विषय वनते हैं, यह श्राप मानें। 
(इस पर यदि आप यह कहें कि) अनुभूति को अनुभव का विषय 
मानने पर वह भी उसी तरह अज्ञान का अविरोश्री वनेगी जिस 
तरह घट झादि,तो (इसके विषय में मेरा यह कहना है कि) अन- 
भति को अ्नुभाग्य ( (00]०८६४ ण॑ (ठ78८ां0प्288 ) ( अनु- 
भव का विषय ) नहीं माननेपर भी वह (अ्रनुभूति ) उसी प्रकार 
अज्ञान का अविरोधी होगी जिस तरह आकाश,पुष्प झ्ादि । झत- 
एवं ( अनुभूति) अनुभाव्य होने पर अनुभूति से भिन्न होगी, यह 
( अद्वती विद्वानों का ) कथन हास्यास्पद है। 
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॥ अनुभूति के नित्यत्वानमान का खण्डन ॥ 


मु०- यत्तु-संविदः स्वतः सिद्धायाः प्रागभावद्यभावा- 
दुत्पत्तिनिरस्यते तदन्धस्य जात्यन्धेन यष्टि: प्रदी- 
यते । प्रागभावस्य ग्राहकाभावादभावो न शक्‍्यते 
वक्‍तुम्‌, अनुभूत्यंव प्रहणात्‌ । कथमनुभतिस्सती 
तदानीमेव स्वाभाव॑ विरुद्धमवगमयतोति चेत्‌, न 
ह्ानुभूति: स्वसमकालवर्तिनमेव विषयो करो- 
तीत्यस्ति नियमः, अ्तं।तानागतयोर विषयत्व-- 
प्रसद्भात्‌ । 


अनुवाद--(अद्व ती विद्वानों ने श्रनुभूति को नित्य सिद्ध करते 
हुये यह ) जो कहा है कि-चू कि अनुभूति स्वतः सिद्ध ( 5० 
?700०८० ) है श्रतएवं उसके ध्रगभाव ( 07(९०८८त0०५७६ 'र०7०- 
4-2587070८) ग्रादि नहीं होते,इसलिये उसकी उत्पति (77277) 
क्रा भी खण्डन हो जाता है। उनका कहना है कि अनुभूति की 
उत्पत्ति नहीं होती, क्य्रोंकि उसके प्रागभाव श्रादि श्रभाव नहीं 
होते । जिसके प्रागभाव आदि होते हैं, उसी की उत्पत्ति होती है, 
जेंस घट आदि | (अ्रतणव अनुभूति नित्यहै ।) तो अद्वेती विद्वानों 
का यह कथन ) किसी जन्मान्ध व्यक्ति के द्वारा किसी अन्धे के 
मांग प्रदर्शन के समान ( हास्यास्पद ) है € अनुभूति ) के प्राग- 
भाव का ग्राहक कोई साधन नहीं अतएव उसके ( अनुभूति के ) 
अभाव का ही अ्रभावहै; ( क्‍योंकि ग्राहकाभावात्‌ ग्राह्माभाव:- 
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इस नियमछऊ्े अनुसार जब अनुभूतिके प्राग भाव आदि का ग्राहक 
कोई प्रमाण ही नहीं है तो फिर अनुभूति के प्रायभाव आदि को 
केसे स्वीकार किया जाय?) यह नहीं कहा जा सकताहै (किकच- 
अनुभूति के प्रागभाव का ) ग्रहण अनुभूति के द्वारा ही होता है। 
( इस पर यदि अद्व ती विद्वान यह कहें क्रि ) किस तरह से अनु- 
भूति वर्तमान रह कर उसी समय ( अपने वर्तममान स्वभाव के) 
विरुद्ध अपने अभाव को वतला सकती है? तो यह कथन उचित 
नहीं है क्योंकि यह कोई नियम नहीं है कि अनुभूति अपने सम- 
कालवर्ती ही विषयों ( 5५००८४७$ ) को विषय बनाये, (ऐसा 
मानने पर भूत एवं भविष्यत्‌ (795 70वें 77४८थ८प/८)काल के 
विषय उसके विषय नहीं वन पायेंगे । ( और देखा जाता है कि 
भूत कालिक विषयों का वह स्मरण ( 7२१८॥४ै)९८४7॥०८०७ ) करती 
है तथा भविष्यत्‌ कालिक विषयों का भी वह अनुमान करती है | 
( इसी तरह वर्तमान काल में अनुभूति अपने अ्रतीतका लिक ग्राग 
'माव का स्मरण तथा झनागत कालिक प्रध्वप्त का अनुमान 
करती है। ) 
मुल०--अ्थमन्यसे- अनुभ तिप्रायभावादेः सिद्धायतस्तत्‌ 
समकालभाव नियमो5स्तीति, कि त्वया क्वचिदेवं 
दुष्टम्‌ ? यन्नियम ब्रवोधि ? हन्त! तहितत एव- 
दर्शनात्‌ प्रागभावादिसिद्ध इति न तदपहनवः । 
तत्प्रायभाव॑ च तत्समकालवतिनमनुन्नतः को- 
ब्रबीति? इन्द्रिय जन्मनः प्रत्यक्षस्थ ह्ांष स्वभाव 
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नियमः, यत्स्व समकालवर्तिनः पदार्थस्य ग्राह - 
कत्ठम्‌ न सर्वेषां ज्ञानानां प्रसाणानाजूच, स्मरणा- 
नुमानागसयोगिप्रत्यक्षादिषु कालान्तरवर्तिनोडपि- 
ग्रहणदर्शनात्‌ । अतएवं च प्रमाणस्य प्रमेयाविना- 
भाव:-- नहि प्रमाणस्य स्वसमकालवतिना5$विना- 
भावोडथँसम्बन्ध:, अपितु, यद्देशकालादि संबन्धि- 
तया यो5्थोड्व भासते, तस्य तथाविधाकार मिथ्या- 
व्वप्रत्यतीकता, अत इदसपि निरस्तम्‌, स्मृतिर्ने- 
बाह्य बिषया, सष्टेप्येथं स्मृति्दंशनात्‌ इति । 
अनुवाद-- इस पर यदि झ्रद्व ती विद्वान्‌ यह कहें कि श्रनु - 
भूति के प्रागभाव आदि की जो सिद्धि होती है, उसे ( अनुभूति 
के प्रागभाव ग्रादि को ) अनुभूति का समकालवर्ती ((४0७ए८ए7- 
7०-ब्यटठपं5 ) होना चाहिये, यह निर्यम है, ( तो इसके विषय 
में मैं यह पूछता हूँ कि) क्या आपने ऐसा कहों देखा है (कि झलु- 
भूति का प्रागभावादि उसका समकालवर्ती होता है किस 
तरह का नियम बतला रहे हैं? यदि हाँ तो फिर उस दरश्शेन से 
ही उसके प्रागभाव आदि की सिद्धि हो गयो, अतएवं उसको नहीं 
छिपाया जा सकताहै | ( किन्तु इसके विषयमें, हमाश यह कहना 
है कि किसी वस्त का प्रागभाव आदि उस वस्तु कसघकाल- 
वर्ती होता हैं, यह जो पागल नहीं होगा वह नहीं कह सकता है। 
( यहां यदि आप यह कहें कि तव तो फिर अतीतकालिक सभी 
घटों का दर्शन हमें क्‍यों नहीं होता है, तो इसका उत्तर यह है 


| रईऑं८ | 
कि ) हम लोगों की इन्द्रियों से जन्य ही प्रत्यक्ष का यह नियम 
है कि वह वर्तमातकालिक विषयों को ही अपना विषय बनाता 
है ( जिसके कारण हमलोग अतीतानागत कालिक घटों का 
साक्षात्कार ( ४८7८०८००४०४ ) नहीं कर पाते हैं ) सभी ज्ञानों 
एवं सभी प्रमाणों का यह नियम नहीं है। स्मरण ( ऊ#ि77- 
9शा८7८८ ) अनुमान ( [7६67९7८6) ग्रागम, ( 86070 णपा८ ) 
योगि प्रत्यक्ष आदि ( ईश्वर प्रत्यक्ष ) में तो कालान्तर में विद्य- 
मान वस्तु का भी ग्रहण देखा जाता है। अ्रतएव यह नियम है 
कि प्रमागकरे साथ प्रमेष का अविनाभाव संबन्च होताहै । (पञ्र्थातृ 
प्रमेय के विना प्रमाण होता ही नहीं है,) किन्तु यह नियम नही है 
कि प्रमेय प्रमाण का समकालवती हो तथा समकालवती ही 
प्रमेष के साथ प्रमाण का सम्बन्ध हो सके, बल्कि वस्तु जिस देश, 
जिस काल तथा जिस संस्थान से विशिष्ट प्रतीत होती है, उसके 
उमप्रकार के आकार का मिथ्यात्व की प्रत्यनीकता (प्रामारशिकता) 
का होता ही प्रमेय का प्रमाण के साथ अविनाभाव सम्बन्ध कह- 
लाता है. अतएत्र बौद्धकदेशी विद्वानों का यह कथन भी खण्डित 
हो गया कि स्मृति के बिषय वाह्य पदार्थ नहीं होते हैं, क्योंकि 
देखा जाता है कि विषय के नष्ट हो जाने पर भी उसका. स्मरण 
वना ही रहता है। 
टिप्परि-- 

इन्द्रियजत्मन०- इत्यादि वाक्य में “इन्द्रियजन्मन:”” पद 
का विशेषण “ग्रस्मदादि पद” को मानना चाहिये। अतएव इस 
वाक्य का अभिप्राय यह हुआ कि-हम लोगों की इन्द्रियों से जो 
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रूप, रस, गन्व, स्पर्श आदि विषयों का साक्षात्कार होता है, 
उसी के लिए यह नियम है कि प्रमाण के विषय को वर्तेमान- 
कालिक होना चाहिये किन्तु सभी प्रकार के ज्ञानों तथा सभी 
प्रमाणों के विषयमें यह नियम नहीं लागू होताहै । क्योंकि नित्य, 
मुक्त जीवों तथा ईश्वर प्रत्यक्ष के विषय तो अतीतकालिक तथा 
अनागतकालिक विषय भी बन जाते हैं। यही नहीं पूर्व की घट- 
नाओं तथा वर्तेमानकालिक घटनाओं के आधार पर झ्ननागत- 
कांलिक वस्तु का अनुमान किया ही जाता है, स्मरण का यच्रपि 
प्रत्यक्षमें ही श्रन्तर्भाव होताहै किन्तु स्मरण अतीतकालिक विषय 
का होता ही है। आ्रागम प्रमाण के भी विषय सभी कालों के 
विपय होते ही हैं । इसी तरह योगी भी ग्रपनो तपस्या के काररण 
अतीतानागत काल की वस्तुप्रों तथा घटनाओं का साक्षात्कार 
करलेता है। ; 

ग्रत इदमपि निरस्तम- इत्यादि वाक्य का अभिप्राय है 
कि चूकि-भिन्‍नकालिक वस्तु भी प्रमाणोंके विषय बनते हैं श्रत- 
एवं बौद्धकदेशी विद्वानों का यह भी कथन खण्डित हो गया कि 
स्मृति के विषय वाह्म वस्तु ( घट पट शआ्रादि ) नहीं हुआ करते 
है, क्योंकि देखा जाता है कि वस्तु तो नष्ट हो जाती है फिर भी 
उसका स्मरण होता रहताहै | यदि स्मरण का विषय वाह्मपदार्थ 
होता तों फिर उस पदार्थे के नष्टहो जानेपर उसका स्मरण नहीं 
होता,श्रतः सिद्ध होताहै कि स्मरण भी एकतरह का भ्रममात्र है, 
अतएव त्याज्यहै | यहाँपर यदि कोई यह कहे कि जो वस्तु नष्टहों 
गयी उसकातो स्मरण त्याज्यहों सकताहै,किन्तु जो वस्तु विद्यमान 


[आह 
है उसका तो स्मरण नहीं त्याज्य होना चाहिये, तो इसका उत्तर 
यह है कि वर्तमान वस्तु का भी जो स्मरण होताहै, वह भी ठीक- 
ठीक वस्तु को स्मरण नहीं कर सकता, उसमें वस्तु का स्व- 
रूप कुछ न्यूनाथिकमात्रा में अवश्य स्मृत होता है, श्रतएव वह 
भी त्याज्य ही है । इस तरह स्मरण सामान्य को ही त्याज्य सम- 
भना चाहिये। इस प्रकार से कहने वाले बौद्ध कदेशी विद्वानों 
का भी कथन खण्डित हो गया । यह कहने का अ्रभिप्राय हैं कि 
प्राप स्मृति को वाह्य विषय के अभाव में उसका स्वरूप कंसा 
मानते है ? (१) क्‍या वह निविषय है? यानी उसका कोई विषय 
नहीं होता है क्या? ऐसा तो आपका कहना उचित न होगा और 
न तो आपको ऐसा कहना इष्ट ही है। ( २) कया आप ऐसा 
मानते हैं कि स्मृति केवल अपने को हीं अपना विषय बनाती है, 
ऐसा भी आप इसलिए नहीं मान सकतेहैँ कि योगाचार बौद्ध जो 
विज्ञान-वादी हैं, वह भी यहो मानता है, ऐसी हालत में उसकी 
ही वात क्‍यों न मानती जाय ? और ऐसा मानने पर स्मृति को 
स्वरूपप्रकाश से अतिरिक्त कुछभी नहीं मानना होगा । (३)ग्रथवा 
आप यह मानते हैं कि जिन-जिन आकारों का स्मरण होता है, 
उन--उन गआ्ाकारों के भ्रम की कल्पना कर लेता है जीव ? यह 
इसलिए नहीं कहा जा सकता है कि इप्तमें कोई प्रमाण नहीं है । 
यदि यहाँपर झ्राप अ्रभ्युपगमवाद को अपनायें तो फिर यहाँ यही 


क्यों न मात लिया जाय कि जिन वस्तुश्रों की प्रतीति स्मृति में 
होती है वे प्रामाणिक हैं। (४) यदि यहाँ पर आप यह कहें कि 
स्मृति अन्तःक रण को अथवा किसी अन्य वस्तु को ही अपना 
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विषय बनाती है, तो ग्रापके इस कथन में भी कोई प्रमाण वहीं 
है, क्योंकि ज॑सी स्मृति होती है, वसा ही भ्रन्त:करण तो है नहीं 
अ्रव रही वस्त्वन्तर की बात तो इसके विषय में मेरा निवेदन है 
कि उसतरह की कोई दूसरी वस्तु हो जिसका स्मरण हो रहा है, 
इसमें भी कोई प्रमाण नहीं है। (५) यदि आप यहाँ कहें कि 
अनुभव के विषय रूप जो अन्तःकरण की वृत्तियां हैं वे ही स्मृति 
क्रे विषय बनती हैं तो आ्रापके इस कथन सें भी कोई प्रमाण नहीं है, 
ग्रतरव यही मानना चाहिये कि जिन वस्तुओं का हम अनुभव- 
अतीतकाल में कर चुके हैं उसी श्रनुभव को जब बतेमानकालिक 
अनुभव अपना विषय बनाता है तो उसे स्मृति कहतें हैं। ग्रतएच 
उसे पूर्वानुभूत बस्तुप्नों का संस्कारज मात्र कह सकते हैं। यह 
भी जो लोग कहते है कि प्रत्यक्ष व्यतिरिक्त सभी प्रमाणोंमें बाह्य 
पदार्थो' के समान अन्तःकरण की वत्ति ही प्रतीति होती है, उनच- 
का भी कथन खण्डित हो गया । 


मसल- अथोच्येत-न तावत संबित प्रागभाव: प्रत्यक्षा- 


वसेयः, अवतंमानत्वात्‌ । न च प्रमाणान्तरावसेय: 
लिड्भाद्यभावात्‌ । नहि संवित्‌ प्रागभावव्याप्तमिह- 
लिद्भ्मुपलभ्यते । न चागमस्तद्विषयो दृष्टचारः । 
अ्तस्तत्प्राग भावः प्रमाणाभावादेव न सेत्स्थति- 
इति, यदोंवं, स्वतःसिद्धत्वविभव परित्यज्य- 
प्रमाणाभावेध्वरूढश्चेत्‌. योग्यानुपलब्ध्ये वाभाव: 
समर्थित: इत्युपशाम्यतु भवान्‌ । 
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अनुवाद- यहाँ पर यदि श्रद्वेती विद्वान यह कहें कि संवित्‌ 
के प्रागभाव का निश्चय प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा नहीं किया जा 
सकता है क्‍योंकि वह ( संवित का प्रागभाव ) वर्तमानुकालिक 
नहीं होता है। दूसरे भ्रनुमानादि प्रमाणों के द्वारा भी उसका 
निश्चय नहीं किया जा सकता है; क्‍यों कि उसमें लिज्ग ((॥०7७- 
टॉटए506 ७7 ) आदि का अभाव है कोई ऐसा लिड्भ(हेतु) 
भी नहीं देखा जाता जिसकी व्याप्ति का ग्रहण संवित के प्रागभाव 
के साथ हो सके | संवित्‌ के प्रागभाव को सिद्ध करने वाला कोई 
आगमीय प्रमाण भी नहों है । श्रतएव प्रमाणों के झ्रभाव में संवित्‌ 
के प्रागभाव की सिद्धि नहीं हो सकती है। यदि ऐसी बात है कि 
ग्राप अनुभूति के स्वतः सिद्धत्वरूपी ऐश्वर्य का त्याग करके 
अनुभूति के प्रागभाव में प्रमाणाभाव प्रर ञ्रा गये हैं तो ( मैं बत- 
लाता हूँ कि ) योग्यानुपलब्धि नामक प्रमाण के द्वारा ही उसका 
प्रागभाव समर्थित मैंने कर दिया है,अतएव आप शान्‍्त हो जायेँ। 


टिप्परि--- 


योग्यानुपलब्ध्येवासाव: समथितः-- अद्वंती विद्वान निवि- 
शेष संवित्‌ को मान कर यह कहते हैं कि यद्यपि ऐसी संवित्‌ में 
कोइ प्रमाण नहीं हो सकता फिर भी संवित के स्वतः सिद्ध होने 
के कारण उसकौ सिद्धि में कोई अन्तर नहीं पड़ता है । किन्तु 
संवित के प्रागभाव के विषय में उनका कहना है कि संवित्‌ के 
प्रामभाव आदि इस लिए नहीं स्वीकार किये जा सकते हैं कि उन- 
के होने में कोई प्रमाण ही नहीं है। इस पर सिद्धान्ती का कहना 
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है कि संबित्‌ के प्रागभावमें योग्यानुपलब्धि ही प्रमाण है। अद्व॑ ती 
विद्वान योग्यानुपलब्तरि को भी एक प्रमाण रूप से स्वीकार करते 
3 । उसका स्वरूप इस प्रकार से है--यदि ज्ञान सबंदा रहता तो 
उसकी ग्रनुभूति सदा स्वापादिक्राल में भी होती रहती, चूंकि 
उक्त काल में ज्ञान नहों रहता है, श्रतएव सिद्ध होता है कि ज्ञान 
सवंदा न रहकर कभी २ रहताहै इसतरह उसके प्रागभाव आदि की 
भी सिद्धि हो जाती है। अ्रव यहाँ पर प्रश्न यह उठता है कि- 
विशिष्टाह्बत सिद्धान्त में ज्ञान की योग्यानुपजब्धि का स्वरूप 
क्या होगा ? तो इसका उत्तर है कि सिद्धान्त में उसका अवस्था- 
न्तरोपलिब्धि ही स्वरूप है |ग्रर्थात्‌ ग्रतीतकाल में ज्ञान का अभाव 
उसकी संकोचावस्था अथवा बस्त्वच्तर का ज्ञान ही मानाजा 
सकता है। भ्रतीतकालिक गज ज्ञान की बुभुत्सा होने पर उस 
समय में होने वाले स्वाप इत्यादि का प्रतिसन्धान ग्रथवा घट 
आ्रादि के ज्ञान का प्रतिसंघान रूप जो ज्ञान की योग्यानुपलब्धि 
है वही हेतु (लिज्भ) रूतसे उक्त गज ज्ञानंके अभाव का निश्चायक 
ब्रन जाता है। 


मुल- किल्च- प्रत्यक्षज्ञानं स्वविषयं घटादिक स्वसत्ता- 
काले सन्त साधयत्तस्य न सबंदा सत्तामवगमयद्‌ 
दृश्यत इति घटादेः पूर्वोत्तरकाल सत्ता न प्रतीयते । 
तदप्रतीतिश्च संवेदनस्थ काल परिच्छिन्नतया- 
प्रतीतेः । घटादि विषयमेव संवेदनं स्वयं काला- 
नवच्छिन्नं प्रतीतं चेत, संवेदन विषयो घटादिरपि 
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कालानवच्छिन्न: प्रतोयेतेति नित्यः स्यथात्‌ । नित्य॑ 
चेत्‌ संवेदनं स्वतःसिद्धं नित्यमित्येव प्रतीयेत, न 
च तथा प्रतीयते । एवमनुमानादि संविदो5पि काला- 
तवच्चछिन्ना: प्रतोताश्चेत्‌ स्‍्वविषयानपि कालानव- 
चिछन्नान्‌ प्रकाशयातौति ते च सर्वे कालानवच्छिन्ना 

नित्याः स्थुः संविदनुरूप स्वरूपत्वात विषयाणाम्‌। 


अनुवाद-- ( ऊपर यह वतलाया गया है कि देखा जाता 

है कि ज्ञान सवेदा नहीं बना रहता है, वल्कि वह समय विशेष 
में उदित होकर समय विशेष में नष्ट हो जाता है। इस तरह 
योग्यानुपलब्धि के द्वारा ही उसका अ्रभाव समर्थित हो जाता है। 
ग्रव यहां पर यह वतलाया जा रहा है कि यदि ज्ञान नित्य 

होता तो विषयों का जो साक्षात्कार होता है, वह कादाचित्क 
न होकर नित्य होता है। फलतः सभी विषय भी नित्य होते, जो 
अल सिद्धान्त के भी विपरीत है। ) किज्न्च--प्रत्यक्षज्ञान अपने 
विषयभूत घट झ्रादि की अ्रपत्ती सत्ताकाल में विद्यमानता सिद्ध 
करते हुए घरट,झादि की सत्ता को सार्वकालिकी नहीं वतलाते 
हुये दिखते हैं; इसतरह घट आदि की सत्ता ज्ञानसे पूर्वक्ाल तथा 
ज्ञगन के उक्तुखकायल में ऩडीं प्रतीति होती है.। वह घटादि ज्ञानका 
अभाव ज्ञानके कालपरिच्छिन्न होनेके कारण होताहै । यदि घटादि 
विषयक ही ज्ञान स्वयंकाल से परिच्छिन्न (77777८0) (सीमित) 
नहीं हीता तो ज्ञान के विषय बनने वाले घट आदि भी काल से 
परिच्छिन्न प्रतीत नहीं होंगे, फंलत: वे नित्य होंगे । यदि ज्ञान 
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शाश्वत होता तो स्वतः सिद्ध होने के करण वह नित्य (लिटा- 
7०] ) ही प्रतीत होता, किन्तु वह्‌ शाश्वत रूप से नहीं प्रतीत 
होता है। ( अ्रतएवं ज्ञान अनित्य सिद्ध होता है| ) इसी तरह 
ग्रनुमान आदि से जन्य जो ज्ञान हैं वे भी यदि शाश्वत रूप से 
प्रतीत होते तो वे अपने बिषयों को भी शाश्वत रूप से प्रकाशित 
करते, फलतः वे ( अनुमान के ) विषय भी शाश्वत होते, क्‍्यों- 
कि यह नियम है कि विषयों का स्वरूप अपने ज्ञान के अनुरूप 
ही हुआ करता है । 
टिप्पणि-- 

ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध करने के लिए सिद्धान्ती का कहना 
है कि हम लोगों के जो ज्ञान घटादि बिययों को प्रकाशित करते 
हैं, यदि वे प्रत्यक्ष ज्ञान ( ("टालाबो शटा०८ए0०9 » नित्य होते 
तो हम लोगों को सदा घटादि विषयों का प्रकाश होते रहना 
चाहिये। क्योंकि हम लोगों का प्रत्यक्ष ज्ञान उन्हीं विषयों को 
अ्रपना विषय वनाते हैं जो ज्ञान के काल में विद्यमान होते हैं । 
यदि हम लोगों का प्रत्यक्ष ज्ञान नित्य होता,तो वह सदा रहता, 
आऔर उस ज्ञान के विषय भी सदा रहते । जब तक प्रत्यक्ष ज्ञान 
रहेगा तब तक उसके विषयों को भी रहना चाहिये, तब ही वह 
वर्तमान विषयों का ग्राहक सिद्ध होगा । किन्तु देखा: जाक्ता है. कि 
घटादि श्रनित्य हैं, अतएव उनको अपना. विषय बनाने वाज्ञा 
प्रत्यक्षज्ञान भी अनित्य होग़ा | किझच-देखा जाता है कि घटादि 
विषय रहते हैं किन्‍त उनका ज्ञान नहीं होता है, इससे सिद्ध होता 


| २६ | 
है कि वीच में ही उनका प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है अतएव 
ज्ञान का प्रागभाव और उसकी उत्पत्ति सिद्ध होती है। यह भी 
देखा जाताहै कि घटादि विषय बने रहते हैं फिर भी उनका ज्ञान 
नष्ट हो जाता है, इस तरह ज्ञान का प्रध्वंस ( 72500 7८६07 ) 
सिद्ध होता है। ज्ञान का विस्मरण ( 7०78०४7०४ ) जो होता 


है उससे भी ज्ञान का नाश पिद्ध होताहै, श्रतएव ज्ञान की अ्रनि- 
त्यता हो प्रामाणिक है, नित्यता नही । 


& कोई भी ज्ञान निविषयक नहीं होता हे & 


मूल- न च निविषया काचित्‌ संविदस्ति, अनुपलब्धेः । 

.. विषयप्रकाशन स्वभावतयेवोपलब्धेरेव हि संविदः 
स्वयंप्रकाशता समरथिता। संविदों विषयप्रंकाशनता 
स्वभावविरहे सति-स्वयंप्रकाशत्वा सिद्धे: अनुभते- 
रनुभवान्तराननुभाव्यत्वाच्च संविदस्तुच्छतेव स्यात्‌। 
न च स्वापमदसुर्खादिषु सर्वविषयशुन्या केवलेव 
संवित्‌ परिस्फुरतीति वाच्यम्‌, योग्यानुपलब्धि- 
पराहतत्वात्‌ + तास्वप्रिदशास्वनुभूतिरनुभूता चेत्‌- 
तस्या: प्र बोधसमये5नुसंधानं स्थातू, न च तदस्ति। 


अनुवाद- ( अ्रद्व तो विद्वान मानते हैं कि श्राक्षय विषय 
बिहीन संवित्‌ [ &िए०७०व8८ ५४पछ्का0प८ 8प्रेडंएव८:८ बफते 
6००८ ) ही श्रात्मा है उसका खण्डन करते हुए सिद्धान्ती 
कहते हैं ) और कोई भी संवितु (ज्ञान) विषय बिहीन नहीं, हुआ 


( २७ ) 


करतीहै। क्य।कि इस प्रकारके ज्ञानकों उपलब्ध्रि ,#]पांछपंठत) 
ही नहीं होती है । और मैंने इस वात का पहले समर्थन किया है- 
फि संवित्‌ को स्वयंप्रकाश इसलिए माना जाता है कि उसकी 
(ज्ञान की) जब कभी भी उपलब्धि हातीहै उसका स्वभाव होताहै 
कि वह अपने विषयों को प्रकाशित करते छुए उ पलब्ब होता है| 
यदि संवित्‌ का स्वभाव विययों का प्रकाश करना नहीं माना 
जाय तो फिर उसके स्वयं प्रकाशत्व (5८ वं,पा्मांततठप्ए४7८58) 
की भी सिद्धि नहीं हो सकती है, और अनुभूति के दूसरे अनुभव 
का विषय नहीं वनने के कारण, श्रापक्री विषय विहीन सवित्‌ 
तुच्छ ( 0४:८४) ) ही सिद्ध होगी। यदि यहाँ पर ब्रद्व ती- 
विद्वान यह कहें कि यदि संवित्‌ सदा विषययुक्त ही हुआ करतो 
नो स्वाप (70०07 »॥9) मद (5४0००) एव सूर्छाके समय में भी 
विषयों की ग्रत्वीति होती, किन्तु. ) स्वाप, मद, एब मूर्छा 
(७८5८।८४४7९४७) काल में विषुय विहीन केवल संवित्‌ ही प्रका- 
शित होती है, (प्रतएव संवित्‌ को निविषयिणी हो मानना चाहिये। 
तो वे ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्‍योंकि उक्त कथन का खण्डन 
योग्यानुपलबित्र ( शथयंत 7006-7०7८८एप४८०४ ) प्रमाण से ही 
हो जाता है। क्योकि यदि विषय विहीन भी कोई ज्ञान होता 
तो उसको भ्री उपलब्धि होती, चूंकि ऐसे किसी भी ज्ञान को 
उपलब्धि नहीं होती अतएव ज्ञात होता है कि ज्ञान निरविषगम्॒क 
नहीं होता है। किज्च स्वराप, मद, मूरछा आदि के बिश्य में मेरा 
कथन यह है कि उक्त कालों में झाव का प्रभाव होता है, ज्ञान 
का सदुभाव ही नहीं रहता ।) क्‍योंकि यदि उन दशाशझ्रों में भी 


( श८ ) 
किसी ज्ञानका अनुभव होता तो जगनेपर उन ज्ञानों का अनुसंधान 
होता, चुकि ( जगने पर उक्त कालों में होने वाले ज्ञान का- 
अनुसंधान ) नहीं होता है, ( श्रतएणव पता चलता है कि उक्त- 
कालों में किसी भी जकार का ज्ञान होता ही नहीं है । ) 


मूल०-ननन्‍्वनुभूतस्य पदार्थस्य स्मसरणनियमो न दृष्टचरः 


ग्रतः स्मरणाभावः कथमनुभवाभावं साधयेत्‌ ? 
उच्यते--निखिल संस्कार तिरस्कृतिकर देहविग- 
मादि प्रबल हेतु विरहेप्यस्मरण नियमो5नुभवा- 
भावमेव साधयति, न केवलमस्मरण नियमसादनु- 
भवा भाव:,सुप्तोत्थितस्य 'इयन्तं काल न किजिच- 
दहमज्ञासिषम” इति प्रत्यवम्शेनेव सिद्धे!र । न च 
सत्यप्यनुभवे तदस्मरण नियभो विषयावच्छेद- 
विरहात्‌ भ्रहंकारचिगमाद ति शकक्‍यते वक्‍तुम्‌, 
अर्थान्तराननुभवस्य श्र्थान्तराभावस्थ च अनु- 
भूृतार्थान्तरास्मरण हेतुत्वाभावात्‌, तास्वषि दशा- 
स्वहमर्थोष्नुबतेत इति च वक्ष्यते । 


अनुवाद-- ( यहां पर अद्वती विद्वान यह कहें कि ) 

यह कोई नियम (230०४०0]ए८८-7७॥८) नहीं है कि जिन विषयों 
का झनुमवकिया गया हो उसकास्मरणहो | झ्रतएव स्वापादिकालमें 
हुई श्रनुमूति के) स्मरण का भ्रभाव / 505८४८6 ० सन्‍०्याटए- 
०८7४7९८८ ) तत्कालीन अनुभव के अभाव की सिद्धि कैसे कर 


[ रद | 


सकता है १ ( तो इसका उत्तर देते हुये सिद्धान्ती कहते हैं-- 
उच्यते--श्रथतू, सुनो, ( अनुमूत विषयों के ) सारे संस्कारों 
(477707282075) को तिरोहित कर देने वाले (00770९८7०/०07) 
देह पात ग्रादि प्रवल हेतुग्रों के अभाव में भी, अनुभव का स्म- 
रणा का अभाव (स्वापादिकालों में होने वाले' श्रनुभवों के अभाव 
को ही सिद्ध करता है। (ग्रर्थात जब कोई कारण नहीं है कि 
स्वापकाल में हुये श्रनुभव के संस्कारों का प्रमोष हो जाय तो भी 
यदि सोकर जगने वाला व्यक्ति किसी प्रकार के स्वापकालिक 
ग्रनुभव का स्मरण नहीं करता है, तो इससे यही सिद्ध होता है 
कि उक्त काल में किसी 'प्रंकार का अनुभंव नहीं होता है।) केवल 
स्मरणाभाव नियमके ही कारण स्वापकालमें अ्रन्ुभव का भ्रमाव 
नहीं सिद्ध होता है, अपितु सोकर उठने वाला व्यक्ति यंह अनुभव 
करता है कि ( मैं इस तरह सोया कि ) इतने समय तक कुछ भी 
नहीं जान सका | उसके इस प्रत्यवमर्शे (?700पए707८९(८८४०४) 
से ही सिद्ध होता हैं ( कि स्वापकाल में कोई भी ज्ञान नहीं 
होता है । ) 

( यहां पर यह नहीं कहा जा सकता कि ) यंद्रपि स्वाप- 
काल में अनुभव ( ज्ञान ) तो रहता है फिर भी उस्चका नियमतः 
स्मरण का अभाव इसलिए होता है कि (उस संमेंथ' > उस ज्ञान 
का किसी विषय से 'सम्वन्ध नहीं होता है, ग्रथव ऊक्त काल में 
अहंकार / ४४० ) का अपाय हो जाता है। ( इंन दोनो कारणों 
से ही ग्रमुभवका स्मरण नहीं होताहै,) क्योंकि अथ न्‍्तर ( विषयों) 
के अनुभव का न हीना, तथा शअ्रर्थान्तर ( अहंकार ) का अभाव 


[ ३० ॥ 

अनुभव किये गये श्रर्थान्तर (ज्ञान ) के स्मरण के श्रभाव के 
कारण नहीं हो सकतेहैँ, और आगे चलकर (गरहमर्थ के झ्ाात्मत्व 
समर्थन के प्रसंग में ) हम कहेंगे कि स्वापादिकाल में भी अहमर्थ 
ही अनुवर्तित होता है । 

टिप्पणि-- 

निखिल संस्कार तिरस्कृतिकर-- इत्यादि वाक्य का आशय 
यह है कि जब हम किसी विषय का अनुभव करते हैं तो उस 
अनुभव का संस्कार (7777८४४0७) हमारे मस्तिष्क में अंकित 
हो जाता है, उस संस्कार के ही कारण -हम ग्रनुभव का स्मरण 
किया करते हैं। .जब काल की दीघेता, व्याधि श्रादि के कारण 
उस संस्कार का प्रमोष हो जाता है, तब उस अनुभव का स्मरण 
नहीं होता है। यहाँ पर संस्कारों के प्रमोषक रूप से वस्तुझों को 
बतलाते हुए कहा गया है कि, संस्कारों का सम्पूर्ण रूप से प्रमोष 
करने का साधन देह विगम ग्रादि हैं | यह प्रश्न है कि जन्मान्तर 
में अनुभूत वस्तुओं का स्मरण क्‍यों नही होता है? इसका उत्तर 
देते हुये श्री यामुन मुनि ने संवित्‌ सिद्धि में कहा है-- 

'प्रायणान्नरक क्लेशात्‌ प्रसृति व्यसनादपि 
चिराघच्ितृत्ताः प्राग्जन्स भेदाः न स्पृतिगोच राः ।! 

अर्थात्‌ मृत्युकाल में देह त्याग के समय होने वाली असह्य- 
व्यथा के कारण, मृत्यु के पश्चात्‌ होने वाले नारकीय यातनाश्रों 
के क्लेशों के कारण तथा पुनः गर्भवासकालिक तथा उत्पत्ति- 


कालिक दुसह दुखों के कारण दीघे काल से परित्यक्त पूर्व जन्म 
के भोगों का स्मरण नहीं हो पाताहै। श्रीभाष्यकार ने देहविगमादि 
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पद से उन सभी हेतुओं की ओर निर्देश किया है जो संस्कार के 
के प्रलल प्रमोषक हेतु है । 


मुल-- ननु स्वापादि दशास्वपि सविशेषानुभवोष्स्तोति 
पुवंमुक्तम । सत्यमुक्तम । सत्वात्मानुभवः | स च 
सविशेष एवेति स्थापयिष्यते । इह तु सकलविषय 
विरहिणी निराश्नया च संविजन्निषिध्यते । केवलेव 
संविदात्मानुभव इति चेत्‌ न, सा च साश्येति 
हा पपादयिष्यते, अतो5नु भूतिः सती स्वयं स्कप्राग- 
भाव न साधयतीति प्रागभावासिद्धिनंशक्यते वकक्‍- 
तुम, शअनुभूतेरनुभाव्यत्वसम्भवोपपादनेनन्यतो- 
वधप्यसिद्धिनिरस्ता, तस्सान्न प्रागभावाद्यसिद्धया, 
संविदोष<नुत्पत्तिरूपर्पात्तमती । 


अनुबाद-- यदि अद्व ती विद्वान कहें कि आपने पहले कहा 
है कि उन (स्वाप आदि) दशाओं में भी सविशेष अ्रनुभव होता 
रहता है ? ( इस पर विशिष्टाह्वती कहते हैं ) हाँ मैंने कहा है; 
किन्तु वह आत्मानुभव है, और (आगे चलकर हम इस अ्रर्थ को) 
स्थापित करेंगे कि वह अनुभव सविशेष ही होता है । ( इस पर 
यदि अद्वतीविद्वान पूछें कि फिर आप किस चीज का यहां निषेध 
कररहे हैं! तो इसका उत्त र देते हुए सिद्धान्ती कहतेहै ॥) यहाँपर 
तो सम्पूर्ण विषयों से रहित तथा आश्रय रहित (४४४८४07८- 
5प्र०55:2८ ) ज्ञान का निषेष कर रहे हैं । यदि झ्राप ( बढ़ ती 


[ हेरे | 


विद्वान यह कहें कि केंवल ( निर्विशेष ) ज्ञान ही आात्मानुभव है 
तो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि झात्मानुभव रूप भी ज्ञान आ्राश्य 
व्षिय सम्पन्न ही है| यह मैं प्रतिपादन करूँगा । 
झ्रतएव अद्व ती विद्वान यह नहीं कह सकते हैं कि व्‌ कि अनु- 
भूति वतंमान रह कर शअ्रपने प्रागभाव को नहीं सिद्ध कर सकती 
है फलत: इसके प्रागभाव आदि अभाव नहीं होत हैं। ( क्योंकि 
अनुभूति स्वयं भी श्रपने प्रागभाव को सिद्धि करती है, यह मैं 
ले सिद्ध कर चुका हँ। ) अनुभूति के अनुभाव्यत्व की सिद्धि 
करने के कारण पअनुभूति के प्रागभाव आदि के ग्राहक के अ्रभाव 
का मैंने खण्डन कर दिया हैं श्रतएवं ( भ्रद्व ती विद्वानों का यह 
कथन ) युक्त सगत नहीं है कि ग्रनुभूति की उत्पत्ति नहीं होती 
है क्योंकि उसके प्रानभाव आदि नहीं हींते' हैं । 


टिप्पणि-- 


सताच साश्रयेति-- वाक्य का श्रभिप्राय है कि- अदह्व ती 
विद्वान केबल (निर्विशेष) संवित कों झात्मा मानते हैं वह संवितृ 
श्रात्वा की धर्ममूत है, और उसका आराश्चयभूत श्रात्मा उससे 
भिन्‍न हैं | क्‍योंकि श्रद्व ती विद्वान मानते हैं कि स्वापादिकाल में 
अनुमूलि स्फुरित होती है, अतएवं र्फुरण उसका धर्म होगा । 
जिस तरह प्रभाश्रय सूर्य की प्रभा सूर्य की घं॑मंभूता है, उसीतरह 
घमझूतज्ञान ज्ञानस्वरूष आत्मा का धं्म है। धर्मी झान स्वरूप 
आत्मा का संफुरण नित्य है, और धर्म भूत झान मे ही संक्रोच 
विकास' रूप उसका सदभाव और अ्रसदुभाव॑ हुआ करता है। 


“प्र 


(६ रेरे ) 


सृ०-यदष्यस्था अनुत्पत्या विकारान्तर निरसनम्‌ , 
तदप्यनुपपन्नम्‌ , प्रागभावे व्यशिचारात्‌ । तस्य 
हिजन्माभावेषदपि विनाशो दृश्यते । भावेष्विति 
विशेषणे तककुशलताविष्कृता भवति॥। तथा च 
भवदभिमता5विद्यान्नुत्पन्न व विविधविकारास्पदं 
तत्त्वज्ञानोदयादन्तवती चेति तस्थामनेकान्त्यम्‌ । 
तदहिकाराः सर्वे मिथ्याभता इति चेत्‌ कि भवतः 
परमार्थभ्‌'"5प्यस्ति विकारः येनतद्दिशिषणमर्थवद्‌ 
भवति नह्मसावभ्युपगम्यते । 


अनु०--अद्ठ ती विद्याव जो उत्मनन न होने के कारण 
उसके अन्य (उत्पत्ति,वृद्धि,अपक्षय आदि) विकारों (20872 ०७) 
का निरसन करते हैं, वह युक्ति संगत नहीं, है। ( अद्ढें ती 
विद्वन्‌ कहते हैं कि चूँकि अनुभूति उत्पन्न नहों होती है, अत- 
एवं उसमें अन्य वस्तुओं में पाये जाने वाले वृद्धि आदि विकार 
नहीं होते हैं, क्‍योंकि जो उत्पन्न होते हैं, उनकेँ"छीः सावों में 
पाये जाने वाले षड्‌ विकार होते हैं तो इनका यंहक्कक्न, भी 
तक संगत नहों धदोता है) क्‍योंकि विकारान्तर का 'निरास 
करने वाला अलुत्पक्ति हेतु) प्रागभाव में व्यभिचरित होता 
है, क्योंकि वस्तुओं का ग्रागभाव उत्पन्न नहीं होता है, किन्तु 
(जिस बस्तु का प्रागभाव होता है, उस वस्तु के उत्पन्न हो 


[ रे४ | 


जाने पर) उसका विनाश ,रूप विकार) होता है| दूसरी बात 
य: कि अदह्वेती विद्वानों ने महा पूर्व पक्ष में कहा है-- 
“उत्पत्ति प्रतिबद्धाश्चान्येडपि भावषिकारास्तस्था: न सन्ति !? 
अर्थात्‌ उत्पत्ति से सम्बन्ध रखने वाले अन्य भी भावों (पदार्थों) 
में पाये जाने वाले विकार अनुभूति में नहीं पाये जाते हैं । 
यहाँ पर विकार का विशेषण ( :(एए०प्रा८४ ) आपने भाव 
दिया है। (अर्थात्‌ भाव पदार्थों में पाये जाने वाले विकार यह 
उसका भाव रूप विशेषश उसकी तक की कुशलता का ही 
परिचय देतों है | अथात्‌ आप तक के प्रसक्ष में डचित विशे- 
पणु भी देना सटीं जानते कहने का आशय है कि आप 
(अह्ू ती विद्धानों) की अभिमत अविद्या (४० $5००४८८) भी 
अनादि होने के कारण उत्पन्न नहीं होती है, फिर भी वह 
अनेक विकारों का आस्पद (आश्रय! बनती है और तच्त्वज्ञान 
के उत्पन्न हो जाने पर उसका विनाश ६ोता है अतएब बह 
अनुत्पन्नत्व रूप हेतु उस अविद्या में अनेकानितक ((775828- 
0१7 ) नामक दोष से दूषित है। ( यहाँ .पर यदि आप' कहें 
कि ) अविद्या में होने वाले सभी विकार मिथ्या हैं, तो इसके 
विषय में सेसा पूछना है कि क्या आपके मत में कोई परमार्थ 
(१८७) भी विकार होता है $ यदि नहीं तो फिर 'मिथ्यामूत? 
इस विकारों के विशेषण का क्या अर्थ है आपके मत सें 
परमाथ घिकार तो स्त्रीकार ही नहीं किया जाता है । (अतएब 
अंनुभूति में संकोच विकास रूप विकार स्वीकार करना ही 
चाहिये । ) 


[ रेऋ | 
& ज्ञान के भेद का समथन & 


मुल-यदपि-अनुभूतिर जत्वात्‌ स्वस्मिन्‌ विभाग न सहते 
इति तकपि नोपपद्यते, अजस्ये वात्मनो देहेन्द्रिया- 
दिभ्यो विभक्त त्वात्‌ | अनादित्वे न चाम्युपगता- 
या अविद्याया आत्मनो- व्यतिरेकस्यावश्याअय- 
णीयत्वात्‌ स विभागो सिथ्यारूप इति चेत्‌ , जन्म 
प्रतिबद्ध: परसार्थंविभागः कि क्‍्वचिद्‌ दृष्टस्त्वया? 
ग्विद्याया आत्मनः परमसार्थती विभागाभावे 
वस्तुतो ह्ाविद्येव स्थादात्मा । अबाधित प्रतिर्षात्ति- 
सिद्धदश्य. भेदसमर्थनेन दर्शनभेदोर्शप समथित 
एव छेद्यमेदांत छेदनभेदवत । 


अनु ०-(अइ ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि अज्ञा 
(उत्पन्न होने बाली नहीं) होने के कारण अनुभूति का अपने 
में कोई विभाग नहीं हो सकता है उनका चह भी कथन उपपन्‍न्न 
( $पांपथी)० ) नहीं हो पाता है। क्‍योंकि [ न जायते 
म्रियते वा विपश्चित इस वाक्य के अनु सार | अज ही आत्मा 
के देह इन्द्रियों आदि से विभाग भिद्र) होता ही है। [कहा भी 
गया है--'पिण्ड: प्रथग_ यत्तः पु सः यहाँ पर आत्मा से शरीर 
के भेदों रूप सामान्य भेद का प्रतिपादन अभिमष्रत है | कब 
अनादि रूप से म्वीकार की जाने वाली अविद्या का भी आत्या 
से भेद अवश्य स्वीकार किया जाना चाहिये, क्‍योंकि अविद्या 
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का आत्मा से भेद आप भो स्वीकार करते हैं, “पडस्माकं- 
अनादय:” कहकर । यहाँ संवित्‌ का सजातीय भेद बतलाया 
गया है। यदि आप कहें कि वह भेद मिथ्या है तो क्या आपने 
जन्म [उतत्ति] से संबन्ध रखने वाला कोई परमाथ भेद भी 
देखा है क्‍या ९ किठ्व यदि अविद्या का आत्मा के साथ परमाथ 
भेद नहीं स्वीकार किया जांयेगा तो फिर वास्तव में अविद्या 
ही आत्मा कहलायेगी । और अबाधित ज्ञान से सिद्ध होने 
वाले दृश्य (पदार्थों) का भेद समर्थन करने के कारण दर्शन 
का भी भेद सिद्ध हो ही गया। यह दृश्य के भेद की सिद्धि के 
द्वारा दर्शन का भेद उसी तरह से सिद्ध हो गया जिस तरह 
छेद्य [काटने योग्य वृक्ष आदि पदार्थों के | भेद से छेदन क्रिया 
का भेद होता है । 
ठिप्पशि--- 

ग्रबाधित प्रतिपत्ति--कहने का अभिप्राय यह है कि 
पूत्रपक्ती ने महापूव पक्षमें भद॒की प्रमाणानुपपत्ति तथा प्रमेयानुपपरि 
उपस्थित क्रिया है, उसका महा सिद्धान्त में पहले खण्डन किया 
गया है और इस बात का समथन किया गया है कि ग्रतीय 
मान प्रउ्च भेद सत्य है। इस तरह दृश्य पदार्थों का भेद 
समर्थित किया गया है। और जब दृश्यों का भेद सिद्ध दो 
गया ठो वेजिन दर्शन क्रियाओं के विषय बनते हैं उनका भी 
भेद सुतरां जिद्ध हो गया । 

'छेयमेदाच्छेदनभेद्वत्‌ ” इस वाक्य का अभिप्राय है. 

कि जिस तरह काटे जाने वाले वृक्ष आदि पदार्थों में भिन्‍नता 


| ३७ | 
होने पर उनमें होने वाली छेदन क्रिया में भी भिन्‍नता होती ही 
है। संवित्‌ सिद्धि में श्री यामुनाचार्य लिखते हैं- 
प्रतिप्रमात्‌ विषयं परस्पर विलक्षणाः ॥ 
अपरोक्ष प्रकाशन्ते सुख दुःखादिवद्‌ घियः ।। 


प्रत्येक प्रमाताम्रों को होने वाले, प्रत्येक विषय सम्बन्धी 
ज्ञान, आपस में एक दूसरे से भिन्न उसी तरह से साक्षात्‌ प्रतीत 
होते हैं जिस तरह प्रत्येक व्यक्तियों के सुख दुख आपस में भिन्न 
प्रतात होते हैं। यदि यहाँ पर श्रद्व ती विद्वान यह कहें कि 
यद्यपि ज्ञान एक ही है फिर भी ज्ञाता ज्ञय आदि अवच्छेदक 
भेद के कारण उसमें मिन्‍नता की प्रतीति उसी तरह होती है 
जिस तरह एक ही झाकाश घट पट आदि उपाधियों के भेद के 
कारण घटाकाश मठाकाश इस तरह से भिन्‍न-भिन्‍न प्रतीत 
होता है । इसका उत्तर देते हुए आप कहते हैं-- 


“संबन्धीव्यडूय भेदस्य संयरेगेच्छादिकस्य तु । 

न हि भेदः स्वतो नास्ति ना प्रत्यक्षश्च सम्मतः” 
श्र्थात्‌ आश्रय के द्वारा ही व्यक्त होने वाले संयोग, इच्छा 
श्रादि के भेदों का प्रत्यक्ष स्वतः हुआ करता है। अर्थात्‌ संबंनी 
(आ्राश्रय ) के द्वारा ही संयोग आदि का संयोगान्तर से भेद 
ज्ञात हाता है, एताबता यह यहीं कहा जा सकता है कि सभो 
संग्रोग एक ही है, ऐसे ही ग्राश्रय के द्वारा अ्रभिव्यक्त होने 
वाली चैत्र की इच्छामैत्र की इच्छासे भिन्‍नही मानी जायेगी । 
इसी तरह विषय एवं झाश्रय के भेद से प्रतीयमान जो संबिद्‌ 


[ हद | 
का भेद है, वह भी वास्तविक ही है । कहने का आशय यह कि 
सम्बन्धी ( आ्राश्रय ) दो प्रकार के होते हैं- (१) सत्ता का हेतु- 
भूत (>) व्यक्ति ( श्रभिव्यक्ति ) का हेतु भूत। जिन संयोगा- 
दिकों का सम्बन्धी को छोड़ कर स्वरूप में कोई दूसरा प्रमाण 
नहीं है उसका संवन्धी उनकी सत्ता का हेतु होता है। और 
जिनका ग्राश्वय अ्रभिव्यक्ति का कारण वनता है वह संबन्धी 
ठयक्ति का डे तु माना जाता है | 
5 ९ 0? 
& अनुभूति के निधमक्त्त का खण्डन & 
मूल- यदपि नास्या दशेद्‌ शिरूपाया दृश्यः कश्चिदपि 
-धर्मोडस्ति, दृश्यत्वादेव तेषां न दृशिधर्मृत्वम्‌ इति 
च। तदपि स्वाभ्युपगतेः प्रमाणसिद्धेनित्यत्व 
स्वयंप्रकाशत्वादिधम रुभयमनकान्तिकम्‌ ॥। न च 
ते संवेदनमात्रमू, स्वरूपभेदात्‌ । स्वसक्तयव स्वा- 
श्रय॑- प्रति कस्यचिटद्विषयस्य प्रकाशन हि संवेदनम्‌ । 
स्वयं प्रकाशता तु स्वसत्तयब स्वाश्रयाय प्रकाश- 
मानता । प्रकाशश्च चिदच्चिदशेषपदार्थसाधारणं 
व्यवहारातुगुण्यस्‌ । सर्वकालवतंमानत्वं हि नित्य- 
त्वम्‌ ॥ एकत्वमेक संख्यावच्छेद इति ! तेषां 
जडत्वाद्यभ्ावरूपतायामपि तथाभतेरपि चेत्तन्‍्य- 
धर्मंभूत रनेकान्त्यमपरिहायंम्‌ | संविद्ि तु स्व- 
रूपातिरेकेण जड़त्वाएदि प्रत्यनीकत्वमित्यभावरूपो 
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भावरूपों वा धर्मो नाम्युपेतश्चेत्‌,ततन्निषेधोकत्या 
किमपि नोक्‍तं भदेत्‌ । 


अनुवाद-- श्रद्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि शनु- 
भृति ज्ञानमात्र स्वरूप है, अतएव इसका कोई दृश्य धर्म नहीं 
हे, शौर दृश्यरूप (ज्ञान बेः विषय ) होने के ही कारण वे प्रनु- 
भूति के धर्म नहीं हो सकते हैं, तो ये दोनों हेतु,अद्वेती विद्वार्ों 
क्रे द्वारा स्वयं स्वीकृत प्रमाणों के द्वारा सिद्ध-नित्यत्व, स्वयं- 
प्रकाशत्व भ्रादि ( एकत्व ) धर्मो के द्वारा अनेकान्तिक सिद्ध हो 
जाते हैं । और यह नहीं कहा जा सकता है कि वे .( नित्यत्व- . 
आदि ! ज्ञानमात्र ही हैं वयोकि उनका ज्ञान से तथा परस्पर में 
भी, स्वरूयतः भेद है । अपनी सत्ता मात्र से ही;भ्रपने आ्राश्रय के 
प्रति फिसी वस्तु को व्यवहार के अनुगुण बना देने वाले को ही 
संवेदन ( ज्ञान ) कहा जाता है। शोर -अपनी सत्ता मात्र से ही 
अपने श्राश्नय के प्रति प्रकाशित होते रहने को स्वयं प्रकाशता 
कहते है । जड़ चेतन सभो पदार्थो' को समानरूप से व्यवहार के 
अनुगुण बना देने को ही प्रकाश कहते हैं। ( भूत, भविष्यत्‌, 
वतेमान ) इन सभी कालों में विद्यमान रहने को नित्यता कहते" 
हें । एक संख्या से परिमित होने को एकत्व कहते हैं, उन सवों 
( नित्यत्व आदि धर्मो' ) को जडत्व आदि के अभाव रूपसे मान 
लेने पर भी, ज्ञानके धर्ममूत उन (वर्मो) के द्वारा (वक्त हेतुनओं 
में ) अनेकान्तिकत्व दोष तो आयेगा ही | यंदि ( आफ कहें--) 
ज्ञैननमें स्वरूप को छोड़कर जड़त्वादि प्रत्यन्लोकत्व को हम लोग 
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भाव अथवा ग्भाव रूप किसी भी प्रकार के धर्म को नहीं स्वी- 
कारकरते हैं। तो फ़िर ९ नित्यत्वादि के प्रतिपादन द्वारा ! 
जडत्वादि की निषेधो क्तिके द्वारा कुछ भी नहीं कहा जा सकता 
(अर्थात्‌ ज्ञान के जड़त्वादिके निषेध का प्रथ्रास व्यर्थ ही होगा ।) 

टिप्प णि-- 

यदपि नास्या दशेदं शिस्वरूपाया- इत्यादि वाक्य के द्वारा 
अ्रद्वती विद्वानों का यह कहना है कि अनुभूति ज्ञानमात्र स्व-- 
रूप है अतणव इसके कोई दृश्य धर्म नहीं हैं, क्योंकि वे दश्यहैं। 
और जो दृश्य. ( ज्ञान का विषय भूत ) है वह ज्ञान का धर्म 
कसे हो सकता है ? चूकि वे दृश्य हैं अ्तणव वे दशि ज्ञान के 
धर्म नहीं हो सकते हैं। इसका खण्डन करते हुए सिद्धान्ती कह 
रहे हैं कि अद्वती विद्वानों ने स्वयं अपने तकों' एवं प्रमाणों के 
द्वारा सिद्ध किया है कि ज्ञान नित्य, स्वयंप्रकाश, एवं एक है । 
ग्तणव ये नित्यत्व इत्यादि तो ज्ञानके धर्म ही होंगे । इन धर्मों 
की स्थिति तो ज्ञान में होगी ही । फलत: उनका दृश्यत्व हेतु 
पक्ष, सपक्ष एवं विपक्ष तीनों में पाये जाने के कारण अनै-- 
कान्तिकत्व नामक हेत्वाभाससे दृषित हो गया “न च ते संवेदन 
मात्रम॒ स्वरूपभेदात्‌ -का श्राशय यह है कि नित्यत्व आदि को 
जेसा कि अद्व ती विद्वान मानते हैं-उसतरह से ज्ञानका स्वरूप 
मात्र नहीं माना जा सकता है। क्योंकि-ज्ञान,से स्वयंप्रकाशत्व, 
नित्यत्व, एकत्व आदि धर्मों का स्वरूपतः भेद है । यही नहीं ये 
स्वयंप्रकाशत्व श्रादि भी आपस में परस्पर स्वरूपतः भिन्‍न हैं। 


( ४१ ) 


तेषां जडत्वाद्यभावरूपतायामित्यादि-- वाक्य का आशय 
है कि अद्गवती विद्वानोंने ज्ञानके नित्यत्व आदि के प्रतिपादन का 
प्रयोजन बतलाते हुए कहा है कि नित्यत्व आदि के प्रतिपादनके 
द्वारा ज्ञान में जडत्व आदि का अ्रभाव बतलाया जाता है। इस 
पर सिद्धान्ती का यह कहनाहै कि यदि नित्यत्व शग्रादि को जड 
त्वादि प्रत्यनीकत्व रूप मान लिया जाय तो भी वे जडत्व- 
प्रत्यनीकत्व आरादि ज्ञान के धर्म ही होंगे, फिर भी दृश्यत्व हेतु 
में अनेकान्तिकत्व दोष ग्रायेगा ही । 

इस पर अद्व ती विद्वान यह कहते हैं कि जडत्वादि प्रत्यनी- 
कत्व को हम अनुभूति का किसी भी प्रकार का भावरूप श्रथवा 
ग्रभावरूप धर्म नहीं मानते हैं,ती इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती 
का कहना है क्रि यदि उनको किसी प्रकार का धर्म आप नही 
मानते हैं तो फिर ज्ञान में जडत्वादि के निषेध करने से क्‍या 
लाभ हुआ ? श्रर्थात्‌ आपका उक्त प्रयास उनन्‍्म्रत्त के जलताडन- 
व॒त्‌ व्यर्थ ही होगा । 


& आत्मा ज्ञानवान हे & 


स०- अपधिच संबित सिद्धधति वा न वा ? सिद्धचति 
चेत्‌ सधर्मंता स्थात्‌ । न चेत्‌, तुच्छता, गगनकुसुमा- 
दिवत्‌ । सिद्धि- रेव संविदिति चेत्‌, कस्ये कं. 
प्रतीति वक्तव्यम्‌, यदि न कस्यचित्‌ कंचित्‌ प्रति, 
सा तहि न सिद्धिः। सिद्धिहि पुत्रत्वभिव कस्यचित्‌' 


[ ४२ | 
कड्चित्‌ प्रतिभवति । आत्मन इति चेत्‌, कोड्य- 
सात्मा ? ननु संविदेवेत्युक्तम्‌ । सत्यमुक्तम्‌ , दुरुक्त' 
तु तत्‌ । तथा हि-कस्यचित्‌ पुरुषस्य किम्चद्थे- 
जातं॑ प्रति सिद्धिरूपतया तत्संबन्धिनी सा संवित्‌ 
स्वयं कथमिवात्मानसनुभवेत्‌ ? 


अनुवाद--- किज्च- संवित्‌ की प्रतीति ( 97०00) ) 
होती है,या नहीं? यदि संवित्‌ की प्रतीत होती है,तो फिर उस- 
में सधर्मता अ।येगी ( क्‍योंकि सभी प्रमाणों के विषय सविशेष 
हां होते हैं, अथवा जिस वस्तु की सिद्धि होती है वह साश्रय 
होने के कारण सबिशेष ही होती है, क्‍योंकि सिद्धि का अर्थ है 
प्रकाश । श्रौर प्रकाश उसी वस्तु का होता है जो व्यवहारानु- 
कूल धर्म सम्पन्न होती है। अग्रतएवं यदि संवित्‌ की सिद्धि स्वीं- 
कार की गयी तो उसमें सधमंता होगी । ) यदि उसकी सिद्धि 
( प्रतीति ) नहीं होतों है तो फिर वह आकाश पुष्प के समान 
तुच्छ सिद्ध होगी । ( क्‍्यांकि जिसको प्रतीति नहीं होती है वह 
आकाश पुष्प के समान तुच्छ होता है । अर्थात्‌ उसकी सत्ता ही 
नहीं होती है । | इसपर यदि आप ( ग्रह्गती विद्वान ) यह. कहें 
कि ) सिद्धि (प्रकाश) ही संवित्‌ है, ( तो यहाँ यह प्रश्न उठता 
है कि वह ) किसका प्रकाश है? [ सिद्धान्ती के इस प्रश्त का 
आशय संवित्‌ के श्राश्रय से है] और किसके प्रति प्रकाश है ? 
( अर्थात्‌ उस प्रकाश का विषय कौन है ? ) यह ( आपको ) 


( ७४३ ) 

बतलाना चाहिये । (यदि कहें कि ) वह किसी का, 
तथा किसी के प्रति नहीं है, (अर्थात्‌ उतका कोई गझ्राश्रय 
तथा विषय नही है ) तो फिर वह सिद्धि ही नहीं हो सकती है । 
क्योंकि सिद्धि ( प्रकाश या प्रतीति ) पुत्रत्व के समान किसी 
की होती है तथा किसी के प्रति होती है। ( श्रर्थात्‌ सिद्धि कभी 
भी आश्रय, विषय विहीन नहीं हुआ करती है। ) यदि कहें कि 
बह आत्मा (5८7) की सिद्धि (प्रकाश) है, तो फिर यह आत्मा 
कौन है १ भरे मैंने ( अद्वती विद्वानों ने) कहा तो है कि वह 
संवित ही है, हाँ,प्रापने कहा तो है, किन्तु ऐसा आप नहीं क 
सकते हैं । कहने का झ्राशय है कि- किसी ( ग्राश्नयभूत ) पुरुष 
की किसी विषय समूह के भ्रति प्रकाश रूप होने के कारण उन 
ग्राश्रय,विषय दोनों से सम्बन्ध रखने वाली वह संवित्‌ स्वयं ही 
किस तरह से आत्मा हो सकती है ! ( क्‍योंकि वह आत्मा की 
घमंभूता [ 4६८४०प८८ ] है ) 


मुल- एतदुक्तः भवति- अनुभूतिरिति स्वाश्नयं प्रति स्व 
सदख्भावेनेव कस्यचिद्वस्तुनो व्यवहारानुगुण्यापादन- 
स्वभावो ज्ञानावगतिसंविदाद्म परनामा सकतसें- 
को5नुभवितुरात्मनो धर्मंविशेषों' घटमहों जानामि, 
इसममर्थमव गच्छामि, पटमहं संवेदिम इति सर्वेधा- 


मात्मसाक्षिकः प्रसिद्ध: । एतत्‌ स्वभावतया हि 
तस्याः स्वयंप्रकाशता भवताप्युपपादिता | अस्य 


६ अल | 
सकमंकस्य कतू धर्मंविशेषस्य कर्मेत्वग्त्‌ कतृ त्वसपि 
दुर्घटेसिति ।* 


अनुवाद-- कहने का आशय यह है कि- अपने आ्राश्रय 
के प्रति अबनी सत्तामात्र से ही किसी वस्तु को व्यवहारके अनु- 
कुल वना देना जिसका स्वभावहै, ज्ञान, अवगति, संबवित आदि 
जिसके दूसरे नामहै,ऐसी अ्रभुभूति सकर्मकहै तथा ज्ञाता आत्मा 
का एक धर्म विशेष है। यह मैं घट को जानताहूँं?, इस विषय 
को मैं जानता हुं?, “मैं पट को जानता हूँ, इत्यादि अनुभत्रों में 
वह अ्रात्मा के धर्म रूप से प्रसिद्ध है। इसी स्वभाव के कारण 
आपके द्वारा भी उसकी ( अनुभूति ) स्वयंप्र काशता स्वीकार 
की गयी है | यह कर्मसे युक्त तथा कर्ता का धर्म विशेष है, भ्रत- 
एवं जिस तरह यह आत्मा का कर्म नहीं हो सकती उसी तरह 
इसका कतृ त्व प्रतिपादन असम्भव है । 


टिप्पणी-- 

कर्मेत्ववत्‌ कतृ त्वमपिदुर्घटम -- का आशय यह है 
ज्ञा/ग्रववोधने घातुसे सिद्ध हैने वाला ज्ञान सकर्मक होता 
है, अतएव स्वयं ज्ञान का कर्म नहीं वन सकता । इस तरह 
यह कर्ता भी नहीं हो सकता है ।। यहाँपर ग्रह्व॑ ती विद्वान 
यह कह सकते हैं कि हम तो ज्ञान का कतृ त्व स्वीकार नहीं 
करते हैं फिर आपने यह प्रसद्भ कंसे ला दिया १ तो इसका 
उत्तर यह है कि आप संचवत्‌ को ग्रात्मा तो मानते ही हैं, 


[ ४५ | 
ओर जो आत्मा होगा वह प्रत्यकू अवश्य होगा, ज्ञानाश्रय 
ही प्रत्यक्‌ होता है, अतएव ज्ञान का ज्ञाठृत्व अवश्य स्वीकार 
करना होगा। क्योंकि आश्रयत्व दी कत त्व कहलाता है 
ओर जो धात्वथ का आश्रय होता है । वही कर्ता होता है, 
अत्व मेंने कहा विज्ञान कर्ता नहों हो सकता है। 
मुल०-तथाहि शअ्रस्य कतु: स्थिरत्वं कतृ धर्मस्य संबे- 
दनाख्यस्य सुखदुःखादेरिवोत्पत्तिस्थिति निरोधा- 
श्च प्रत्यक्षमीक्ष्यन्ते । कतृ स्थै्यं तावत्‌ स स्वाय- 
समर्थ: पूर्व सयानुभूत इति प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष 
सिद्धम्‌ । अहंजानासि, अ्रहमज्ञासिष , ज्ञातुरेव- 
समेदानों ज्ञानं नष्ठसिति च संविदृत्पत्यादय:ः 
प्रत्यक्षसिद्ध इति कुतस्तदक्यम्‌ । एवंक्षणभज्िस्या: 
संविद आत्मत्वान्युपगमे पृवंशुद ष्टमपरेशुरिद- 
महमदर्शमिति प्रत्यभिज्ञा च न घटते, अन्येनानु- 
भूतस्य न ह्ान्येन प्र॒र्त्याभज्ञानसंभव:ः । 


अनुवाद--अहू ती विद्वान संवित्‌ को ही आत्मा 
मानते हैं, और आत्मा मानने के लिए इसको कता (5प0०- 
3९८८ ) अवश्य मानना होगा, किन्तु संबित्‌ का कतृ त्व दु्घट 
हैं, इसी का स्पष्टीकरण प्रस्तुत अनुच्छेद में किया जा रहा 
हे । ) बह इस तरह से--इस (ज्ञानाश्रय) कता की स्थिरता 
तथा कर्ता के ज्ञान नामक घम की सुख्र, दुःख आदि के 


|] 


खमान उत्पत्ति स्थिति तथा निरोध (विनाश) प्रत्यक्ष ही देखे 


[ ४६ । 


जाते हैं । सर्व प्रथम यह वही [ घट आदि ] विषय हैं 
जिनका मेने पहले अनुभव किया था इस तरह की प्रत्य- 
भज्ञा ( ९९०८०४7०।४०४ ) रूपी प्रत्यक्ष के द्वारा कतों का 
स्थेयं सिद्ध होता है । [ क्‍योंकि अतीत काल में जब वस्तु का 
अनुभव किया गया उस समय भी अनुभव कतो आत्मा था 
और जब कि वतमान काल में अतीत कालानुभूत वस्तु का 
अनुभव किया जा रहा है उस समय भी प्रत्यक्ष कर्ता रूप से 
वही आत्मा है। ] और में जानता हूं, मेंने जाना, तथा पहले 
मैं जानकार था किन्तु इस समय मेरा ज्ञान नष्ट हो गया 
है, इत्यादि प्रकार के अनुभवों से ज्ञान की उत्पत्ति आदि 
की प्रत्यक्षत: सिद्धि होती है, अतणएव [ दोनों-ज्ञान और 
आत्मा की ) एकता केसे मानी जा सकती है। इस तरह 
की चण-च्षण में नष्ट होने. वाली संबित्‌ को आत्मा मानने 
फ़र, पहले दिन देखी गयी वस्तु को दूसरे दिन्न इसको मेंने 
देखा था इस तरह की प्रत्यभिज्ञा नहीं सिद्ध हो सकती है, दूसरे 
के द्वारा अनुभव किये गये पदाथे का दूसरे के द्वारा प्रत्य- 
भिज्ञान फैसे सभव है? [| कहने का आशय यह कि आप तो 


आत्मा को ज्ञान मात्र मानते है, वह ज्ञान क्षणभंगुर (77०- 
7»(079) है । जिस काल में अनुभव किया गया उसी काल में 
वह नष्ट हो गया, फिर दूसरे समय जब वस्तु का साक्षात्कार 
हो. रहा हे, उस समय. तो वह. आत्म्रा रहे. नर्टों फत्तत. बह 
केंसे अनुभव कर सकतो है कि मेंने इसका अनुभव किया | 

ओर दूसरे के द्वारा अनुभूत वस्तु का दूसरा कोई स्मरण करे 
यह कभी संभव नहीं है। ] 


[ डें७ | 
मूल०-किचच-अनुभूतेरात्मत्वाम्युपगमे तस्यथा नित्य- 
त्वेषपि प्रतिसं धानासंभवस्तदवस्थः । प्रतिसंधानं- 
हि पूर्वापरकालस्थायिनमनु भवितारमुपस्थापयति, 
नानुभूतिमात्रसम्‌ । श्रहमेवेद॑ पुर्वंसप्यन्वभूवमिति । 
भवतोष्प्यनुभ्तेनेह्यनुभवितृत्वभिष्टम्‌ । अनुभूति- 
रनुभूतिसात्रमू + संविन्नाम काचिन्निराक्षया 
निविषया वा शत्यन्तानुपलब्धेनंससूभवतीत्यु-- 
क्तम्‌ । उभयाभ्युपेता संविदेवात्मेत्युपलब्धि परा- 
हतस्‌ । श्रनुभतिमात्रमेव परमार्थ इति निष्क्षक 

हेत्वाभासाश्च निराकृताः । 


अनु ४--किमख़-यदि अनुभूति मात्र को आत्मा स्वीकार 
कर लिया जाय तो, उसके नित्य होने पर उसका [ अनुभूति 
का ] ग्रतिसन्धान नहीं हो सकता है। क्योंकि प्रतिसन्धान 
[अनुभूयमान वस्तु के] पूरा पर कालमें रहने वाले तथा अनुभव 
करने वाले व्यक्ति अनभविता ( 59०७८० ) कोउपस्थापित 
(?0725८0() करता है, केवल ज्ञान मात्र (7िपा८ट ॥70७7८02८) 
को नहीं [ जो प्रतिसंघान करने वाला व्यक्ति यह अनुभत्र 
करता है कि ] मेंने इसका अनुभव किया। आपको भी अनु- 
भति में अनुभवि ठृत्व, [ अनुभव करने का गुण ] इप्सित 
| है। [ आपकी ] अनुभूति तो ज्ञान मात्र द्वी है, और में 
पहले कह चुका हूँ कि संवित्‌ नास की कोई ऐशस़ी वस्तु नहीं 
होती है जो आश्रय, विषय विद्वीन दो । क्‍योंकि ऐसी संवित्‌ 
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की अत्यन्तानपतल्ब्धि है, ( अर्थात्‌ आश्रय, विपयविहीन अन- 
भति को किसी ने भी, किसी भी देश तथा काल में नहीं 
देखा है |) अछ्ठे ती विद्वानों ने मधापूत्र पक्त में कहा है कि 
अनुभूति को हम तथा विशिष्टाक्न ती विद्वान्‌ दोनों रबीकार 
फरते हैं, अतण्व उसी को आत्मा मानना चाहिये, (तो उनका 
यह कथन ) उपलब्धि पराहत है। ( अर्थात्‌ कहीं भी अनुभूति 
की आत्मा रूप से उपलब्धि नहीं धोती, बहु तो आत्मा का 
धर्म है, धर्मी केसे हो सकती है। (इस पर यद्दि अद्वोती 
विद्वान्‌ यह कहें कि ) यद्यपि संबित्‌ साश्रय ही उपलब्ध होती 
है फिर भी हमने अपने निष्क्षक हेतुओं के द्वारा महा पृतर 
पक्त में अनुभूति को नि्विशेष सिद्ध किया है | अतण्व अनु- 
भति मात्र ही परमार्थ है, इस तरह के निष्कषक हेत्वाभासों 
का भी खण्डन [ हम कर चुके हैं। | 


& आअहमथ का आत्मत्त समर्थन & 

सूल०-ननु च अहंजानामीत्यस्मत्प्रत्यये योइनिदसंश:ः 
प्रकाशकरसश्चित्पदार्थं: स आत्मा । तस्मिन्‌ 
तदबल निर्भासिततया युष्मदर्थेलक्षणो5ह जाना- 
मीति सिदयन्नहमथ्थेश्चिन्मात्रातिरिकी युष्मदर्थ 
एव। नेतदेवम, अहँ जानामीति धर्मंधमितया 
प्रत्यक्ष प्रतीति विरोधादेव । 

किचच-अहमर्थो न चेदात्सा प्रत्यक्त्वं नात्मरों भवेत्‌ । 
अहम्बुद्धया परामगर्थात्‌ प्रत्यगर्थों हि भिद्यते । 
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निरस्ताखिलदुःखो5हमनन्तानन्दभाक्‌ू._ स्व॒राट्‌ । 
भवेयमिति मभोक्षार्थी श्रवणादों प्रवतंते । 
अहमर्थे विनाशश्चेन्मोक्ष इत्यध्यवस्यति । 
ग्रपसपंदसो मोक्ष्कथा प्रस्तावगन्धतः । 
सयि नष्टेषपि मत्तोइडन्या काचिज्ज्ञप्तिरवस्थिता । 
इतितत्थाप्तये यत्नः कस्यापि न भविष्यति । 
स्व संबन्धितया ह्ास्याः सत्ता विज्ञप्तितादिच । 
स्वसंबन्धवियोगे तु ज्ञप्तिरिव न सिद्धयति । 
छेत्तुश्छेयस्य चाभावे छेदनादेरतिद्धिवत्‌ । 
प्रतोहमर्थों ज्ञातंबप्रत्यगात्मेति निश्चितम्‌ । 
विज्ञातारमरेकेन जानात्येवेति च श्रुति: 
एतद्योवेत्ति त॑ प्राहुः क्षेत््ञ' इति च॒ स्मृति: । 
नात्मप्शुतेरित्यारभ्य सुत्रकारोष्पि वक्ष्यति 
ज्ञोइत एवेत्यतो नात्मा ज्ञप्तिमात्रसिति रिथतम्‌ ।॥। 
अनुवाद--अद्व ती-प्रश्न है. क्ि-'में जानता हूं! इस 
व्यवहार में ज्ो अम्मत्‌ प्रत्ययः "में! इस पअकार के ज्ञान सें 
चित्‌ पदाथ है, वही आत्मा है, क्योंकि बह इदमश, पराक 
अथ से भिन्‍न है। (इस अनुमान में चित्‌ पद ज्ञान का 
चाचक है, वह ज्ञान स्वयं प्रकाश है, अर्थात्‌ अनन्याधीन 
प्रकाश होने के कारण प्र्यक का बाचक है। उस चित 
पदाथ में ही, ज्ञानाधीन प्रकाशित होने वाला (/ थिन्मात्राति 
रेकी होने से ) पराक्‌ स्वरूप में जानता हूं? इस प्रकार से 
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प्रतीत होता हुआ अहमर्थ ज्ञानमात्र से मिन्न, युस्मदर्थ ही है। 
( इस वाक्यमें अ्रद्व ती चिद्वानों को संवित्‌ के ग्रात्मत्व सिद्ध्यर्थ 
तीन व्यतिरे की अनुमान अ्रभिप्रेत हैं, तथा अ्रहमर्थ के श्रनात्मत्व 
की सिद्धि हेतु तीन अन्वयी अनुमान अभिप्रेत हैं । वे श्रनुमान 
इस प्रकार से हैं-- 


(१?) अनुभूति आ्रात्मा है, क्‍योंकि वह प्रत्यक्‌ है, जो आत्मा नहीं 
होता वह, प्रत्यक्‌ नहीं होता है, जमे घट । अनुभूतिरात्मा, 
प्रत्यकत्वात्‌ , यदनात्मा तन्‍न प्रत्यक , घटवत्‌ । 


(२) अनुभूति प्रत्यक्‌ है, क्योंकि वह स्वयंप्रकाश है जो प्रत्यक 
नहीं होता, वह स्वयंप्रकाश नहीं होता, ज॑से घट । श्रनुभूतिः 
प्रत्यक्‌ स्वयंशत्रकाशत्वातू, यन्‍्न प्रत्यक तन्‍न स्वयंप्रकाश:, 
घटवत्‌ । 

(३) अनुभूति स्वयंप्रकाश है क्योंकि वह ग्रनुभूति है, जो स्वयं- 
प्रकाश नहीं होता, वह ग्रनुभूति नहीं होता, घट के समान । 
अनुभूति: स्वयंप्रकराश:, श्रनुभू तित्वात्‌ , यन्‍्त स्वयंप्रकाश: न 
तंदनुभू तिः, घटवत्‌ । 

(४) अभ्रद्दमर्थ का प्रकाश ज्ञान के ग्र ते होता है, क्योंकि वह 
चित्‌ से भिन्‍न है,घट के समात । अतुभूतिञ्ञ निायीन प्रकाश: 
चिद्‌ व्यतिरिक्तत्वातू , घटवत । 

(५) अहमये पराक है, क्योंकि उसका ज्ञान के अ्रधीन प्रकाश 
होता है; घट के समात्। अ्रहमर्थ: पराक् ज्ञानयीन प्रकाश- 
त्वात्‌ , घंटवत्‌ । 






| ४१ 2 छाद ही 
| दि मन डर हर ब) . -: 
(६) अहमथ गगात्मा नह है, वर्या।: हथ सत्र _ घटक समात । 
अ्हमधोडतात्मा, पराक्त्वात्‌ , घटक] ) ४ 


'विशिष्टाह्वती ?-- ( अद्वती विद्वानों का) यह कथन 
चित नहीं हैं। मैं जानता हूँ, इस ज्ञान में, ( ज्ञान ) धर्मरूप से 

तथा अहमर्थ) धर्मीरूप से प्रतीत होताहै, (श्रौर श्रद्व ती विद्वानों 
के उपयुक्त कथन का इस ) प्रत्यक्ष प्रतीति से विरोध होता है । 

किझच -- अठमर्थ को यदि आत्मा न माना जाय तो फिर 
आत्मा का प्रत्यकत्व नहीं ( सिद्ध ) होगा क्योकि 'मैं' मैं! इस 
प्रकार की वद्धि के ही द्वारा प्रत्यगर्थ का (यह यह' इस रूप 
प्रतीत होने वाले परागर्थ से भेद होता है । 

मैं समस्त दःखों से मुक्त होकर श्रानन्‍द भाजन एवं स्व॒राद्‌ 
/ म्क्त ) हो जाऊँ, एतदर्थ ही मोक्ष को चाहने वाला ब्यक्ति 
तंदुपायभूत श्रवण आदि ( मनन, निदिध्यासन ) में प्रवत्त होता 
है । यदि उसको यह निश्चय हो जाय कि अ्रह्ममर्थ ( आत्मा का, 
मेरा ) विनाश ही मोक्ष है तो फिर बह मोक्ष संवन्धिनी कथा की 
चर्चा की गन्त्र से भी दूर भगेगा | (यदि वह यह जाने कि मुक्ता- 
वस्था में ) मेरे नप्ट हो जाने पर भी कोई ज्ञप्ति नाम की चीज 
जो मुझसे अहमथे से ) भिन्‍न है बढ़ वची रहेगी, तो फि 
उसकी प्राप्ति के लिए कोई भी प्रयास नहीं करेगा । ( कहते क 
ग्राशय यह कि यदि कोई यह जान ले कि मेरे नप्ट हो जानेपर 
खम्भा तो वचा ही रहेगा, और यह जान कर वह अपना सिर 
पागलपन में काट ले उसी तरह से उस मुक्ति के लिये क्रिया हुश्रा 
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प्रयास होगा जिस मुक्ति में अहम्थ का नाश होकर केवल ज्ञान- 
मात्र भ्रवशिष्ट बच जाताहै । दूसरी बात यह कि मोक्षार्थ श्रवत्ति 
तो ज्ञानमात्र की होती नहींहै कि वह ग्रहमर्थ की उपेक्षाकर स्वयं 
मुक्तयर्थ प्रवृत्त हो, मुक्ति हेतु प्रयास तो श्रहमर्थ का ही हांता है, 
अतएव वह अपने नाश के लिये क्‍यों प्रवत्त होगा ? और किसी 
का प्रयास न होने के कारण पूरा वेदान्त शास्त्र ही ब्यर्थ हो 
जायेगा। ) ज्ञान में सत्ता, विज्ञप्तिता ग्रादि ( स्वयंप्र काशता ) 
का सम्बन्ध ज्ञानाश्रय के सम्बन्ध से हुआ करता है, यदि मुक्ता- 
वस्थामें ज्ञानाश्रय अहमथ का सम्बन्ध ही समाप्त हो जायेगा तो 
फिर ज्ञान में ज्ञप्ति की सिद्धि होगी हो नहीं। यह उसी तरह से 
जिस तरह छेच्च ( वक्षादि ) एवं छेदनकर्ता के विना छेदनक्रिया 
की सिद्धि नही हो सकतो है । इसतरह निश्चित होताहै कि ज्ञाता 
अहमथही पआत्माहै । इसीश्रर्थ की पुष्टि निम्नश्नुति स्मृति एवं सूत्र 
करते हैं, उनमें श्रीभाष्यकार सब प्रथम दो श्रतियों की ओर 
निर्देश करते हैं- उसमें पहली श्र ति है-) विज्ञातार८ इत्यादि 
श्र्थात्‌- सभी वश्तुओ्रों को विशेष रूप से जानने वाले परमात्मा 
को किस साधन के द्वारा जाना जाय। (जीबर की मुकतावस्था 
का वर्णन करते हुये श्रूति उप्तको ज्ञान गुगावान्‌ वबतलाती हुई 
कहती है- ) 

जातात्येव-- श्रर्थात्‌ निश्चय रूप से जीव ( मुक्तावस्था में 
भी ज्ञानवान्‌ होने से) जानता है। 'एतद्योवेतित प्राहुः क्ष त्रज्ञः' 
यह स्मृति वाक्य भी बतलाता है क्रि इस क्षेत्रार्य शरीर को 
जानने वाले को आचारयों ने क्षत्रज्ञ कहा है। ब्रहम सूत्रकार 
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व्रादरायण भी नात्माश्र ( ग्रर्थात्‌ अन्य जड़ वस्तुओं के 
समान परमात्मा का कार्य होने पर भी आत्मा की उत्पत्ति नहीं 
हातीहै क्योंकि वह नित्यहै ऐसा 'न जायते ज्रियते वा विपश्चित्‌! 
इत्यादि श्र्‌ तियां वतलाती हैं ) इस सूत्र से प्रारम्भ कर ( जीव 
का स्वरूप निरूपणा करते हुये वतलायेंगे कि जीव ) ज्ञोइत एव' 
शर्थात्‌ श्रतएव जीव ज्ञानवान्‌ ही है। अभ्रतः निश्चित होता है कि 
ज्ञान मात्र ही आ्रात्मा नहीं है । 

टिप्पणी -- 

प्रत्यक्त्वम-- जो अपने लिए प्रकाशित होता है उसे प्रत्यक्‌ 
कहते है, स्वस्मै भासमानत्वम प्रत्यवत्वम्‌ । मैं, मैं, इस शब्द से 
प्रभिधीयमान अहमथ अपने लिये प्रकाशित होने के कारण प्रत्यक्‌ 
ऋहलाता है। पराक-परस्मै ग्रऊूचतीति पराक्‌- जो अपने लिए 
न प्रतोत होकर दसरे के लिए भासित होता है उसे पराक्‌ क 
हैं। यह' यह! इस शब्द से अभिवीयमान सभी पदाथ पराक 
ऋहलाते हैं । अ्तएव श्रहम बुद्धि का विपय वनने वाला प्रत्यक_ 
और इदम्‌ बुद्धि का विषय बनने वाला पराक्‌ कहलाता है । 

स्वयमेव स्वस्मै राजते इति स्वराट्‌ , मुक्तोजीव इत्यथ:। 

ग्राविभूत गुणाष्टक मुक्तावस्थ जीव स्वयं अपने लिये प्रकाशित 
होता है, उस समय वह सत्यकाम झौर सत्यसंकल्प हो जाताहै। 
छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ के प्राठवें भ्रध्याय में मुक्तावस्थ जीव को स्व- 
राट्‌ कहा गया है । सत्ताविञ्न प्तिता-ज्ञान की जो सामान्यावस्था 


उसको सत्ता कहलाती है और जिस ञ्राकार से ज्ञान विषयों का 
प्रकाशन किया करता है उसे उसकी विज्ञप्तिता कहते हैं । 
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पुल- अहंप्रत्ययसिद्धोह्मस्मदर्थ: । युष्मत्‌ प्रव्ययविषयो- 
युष्मदर्थ: । तत्रहि जानामिति सिद्धों ज्ञाता युष्म- 
दर्थ इति वचन जननी में बन्ध्येतिवबत्‌ व्याह- 
तार्थव्च । न चासो ज्ञाता अहमथड्न्याधीनप्रकाश:, 
स्वयम्प्रकाशत्वात्‌ | चेतन्‍्यस्वभावताहि स्वयम्प्रका- 
शतता । यः स्वयम्प्रकाशस्वभावः सो5नन्‍्याधीन- 
प्रकाश: दोपवत्‌ । नहि दीपादेः स्वबलतनिर्भासित- 
त्वेनाप्रकाशत्वयन्याधीनप्रकाशत्वच्च, कि तहि ? 
दीपः प्रकाश स्वभाव: स्वयमेव प्रकाशते। अन्या- 
नपि प्रकाशयति स्वप्न भ्या । 


अनुवाद -- किझ्च- अस्मत्‌ प्रत्यय ( मैं मैं इस प्रकार 
के ज्ञान में स्वयं प्रकाशित होने वाला ज्ञाता ही अस्मदर्थ कह- 
लाता है, ओर युस्मत्‌ प्रत्यय ( यह, यह, इस प्रकार के ज्ञान ) 
का विषय वनने वाला ही युष्मदर्थ कहलाताहै । इनमें मैं जानता 
है, इस प्रकार के ज्ञान से सिद्ध होने वाला ज्ञाता युप्मदर्थ है, 
इसप्रकार की भ्रद्वती विद्वानों की बातें उसी तरह व्याहत हैं जिस 
तरह यह कहना कि मेरी मां बंध्याहै | क्योकि इस ज्ञाता भ्रहमर्थ 
का प्रकाश(प्रतीति) दूरारे के अ्रबीन नहीं होताहै,क्योंकि वह स्वय- 
प्रकाशहै | ज्ञान गुगाकता को ही स्वयंप्रकाशता कहते हैं । जिसका 
स्वभाव (गुण) प्रकाश होता है, उसका प्रकाश स्वा2ीन होता है 
( भ्रर्थात्‌ उसे अपने प्रकाश के लिए प्रकाशकान्तर की प्रावश्य- 
क॒ता नहीं होती है । च्‌ कि दीपक प्रा दि श्रपने प्रभारूपी सामथ्य 
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से प्रकाशित होते हें, झ्रतण्व वे झ्रतशकाशित नहीं रहते तथा उन- 
का प्रकाश किसी के अधीन नहीं होता है। ( इस पर यदि आप 
पूछें कि ) तब फिर क्या होता है, तो दीप का प्रकाश स्वभाव 
( अश्रपृथक्र सिद्ध विशेषण ) है और बह (दीप ) स्वयं ही प्रका- 
शित होता है । और स्वेतर ध्वविपयमूत पदार्थो' को भी अपनी 
प्रभा से प्रकाशित करता है। 
टिप्पणी-- 

चेतन्य स्वमावता हि स्वयंप्रकाशता-- चेतना ज्ञान को 
हहते हैं, चतना का भाव चंतन्य ( ज्ञानत्व ) है। ज्ञानत्व ही ज्ञान 
करा स्वयं प्रकाशत्व है । यः प्रकाणस्वभाव:-नयहाँ झात्मा के धर्म- 
भूत ज्ञान, तथा दोपक की प्रभा की जिस तरह की व्यवहा रा- 
नुगुण्यता होती है, उसी तरह की व्यवहारानुगुण्यता को ही यहाँ 
प्रकाश शब्द से कहा गयाहै । दीप का प्रकाश तमो विरोवीप्र काश 
रूप है, तथा ज्ञान का प्रकाश स्फुरगा रूप होता है | 

सो अ्रनन्यावीन प्रकाश:- का अर्थ है स्ववर्म की अपेक्षा 
किये विना प्रकाशित _हना । 


मुल-- एतदुकक्‍त भवति- यरथकमेव तेजोद्रव्यं प्रभाप्र भा- 
वद्रपेणावतिष्ठते । यद्यपि श्रभा प्रभावद्द्रव्यगुणभूता, 
तथापि तेजोद्रब्यमेव, न शोकल्यादिवद्गुणः स्वा- 
श्रयादन्यत्रापि वर्तमानत्वात्‌, रूफ्वत्वाच्च । शौ- 
क्ल्या दिधर्मवे धर्म्यात्‌ प्र काशवत्त्वाच्च-तेजोद्रव्यमेव 
नार्थान्‍्तरम्‌ । प्रकाशवत्त्वच्च स्वस्वरूपस्यान्येषानच 
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प्रकाशकत्वात्‌ । अस्यास्तु गुणत्वव्यवहारों नित्य-- 
तदाश्रयत्व-तच्छेषत्व-निबन्धनः । 


अनु०- कहने का आशय है कि- जमे ( दीपगत ) एक ही 
तेजोद्रब्य (दीपक की' प्रभा और प्रभावात्‌ ( दीपक ' इन दोनों 
रूपों में पाया जाता है। यद्यपि ग्रभा (कान्ति) प्रभावान (दीपक 
सूर्य आदि ) का गुणभूत है फिर भी वह तेजोद्रव्य ही है, ( गो- 
आदि में पाये जाने वाले) शुक्लिमा आदि के समान [केबल] गुण 
नहीं । क्‍योंकि उसकी सत्ता प्रभावद्‌ द्रव्य से भिन्‍न स्थल में भी 
पायी जाती है, तथा रूपवान होती है । [ कहने का आशय यह 
है कि जो जिसका गुण होता है वह उसके साथ अ्रपृथक सिद्ध 
सम्वन्ध से सम्बद्ध होने के कारण गुणी से दूर नहीं होता किन्तु 
सूर्य एवं दीप की प्रभा तो दीपक से भिन्न स्थल में भी पायी जाती 
है भिन्न स्थलों में रह कर वह घटादि का प्रकाशन किया करती 
है। दूसरी वात यह कि गुणोंमें गुरयान्तर का श्रभाव हुआ करता 
है, किन्तु सूर्य की प्रभा में शुक्लता पायी जाती है। अ्रतएव प्रभा 
को प्रभावान्‌ का धर्म मानते हुये भी उसको तेंजो द्रव्य भी माना 
जाता | प्रभा को प्रभावद्‌ द्रव्य का गुण इस लिए माना जाताहै कि 
वह उसके साथ ही नियत रूप से पाया जाता है, ऐसा कभी नहीं 
होता कि प्रभावान्‌ द्रव्य न हो किन्तु प्रभा पायी जाय । प्रभावान्‌ 
द्रव्य के साथ-साथ पाये जाने के कारण उसे गुण भी माना जाता 
हैं। ) शौक्ल्य श्रादि धर्मो से भिन्नता तथा प्रकाशवत्ता पाये जाने 
के कारण प्रभा तेजो द्रव्य ही है, उससे भिन्न वस्तु नहीं । ग्रभा में 
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प्रकाशवत्ता इसलिए मानी जाती है कि--वह अपने स्वरूप का 
प्रकाशन करती हुई अन्य ( प्रकाश्य घटादि वस्तुओं ) का भी 
प्रकाशन किय। करती है। थौर इसको प्रभावद्द्रव्य का गुण इस- 
लिए माना जाता है कि- वह सदा तेजोद्रव्य के भ्रधीन एवं 
उसके ( तेजोद्रव्य के ) ग्राश्वित रहा करती है । 


मूल- नचाश्रयावयवा एवं विशीर्णा: प्रचरन्तः प्रभेत्यु- 
च्यन्ते, समणिद्य मणिप्रभृतोनां विनाशप्रसद्भात्‌ । 
दीपेप्यवयवी प्रतिपत्तिः कदाचिदपि न स्यात्‌, नहिं 
विशरणस्वभावावयवादीपाः चतुरज्ञलमात्रनिय- 
मेन पिण्डीभूता उध्वंमुद्गम्य ततः पश्चाद्‌ युगप- 
देव तियंगुण्व॑मधश्चेकरूपा विशीर्णाः प्रचरन्तीति 
शकक्‍य वकक्‍तुम्‌ । अतः सप्रभाका एवं दीपाः प्रति- 
क्षणमुत्पन्ना विनश्यन्तीति-पुष्कलकारणक्रमोप- 
निपातात्‌ तहिनाशेविनाशाच्चावगम्यते । प्रभायाः 
स्वाश्रयसमीपे प्रकाशाधिक्यम्‌ औष्ण्याधिक्य सित्यु- 
पलब्धिव्यवस्थाप्यमू,. अ्ग्न्यादिनामोष्ण्यादिवत्‌- 
एवमात्मा चिद्र प एवं चेतन्यगुण इति । चिद्र पत्ता 
हि स्वयंप्रकाशता । 
अनुवाद - यहाँ पर यह नहीं कहा जा सकता हैं कि- 

ग्राश्रय ( दापक ) के ही प्रवयव, टूट कर इधर उधर चलते हुए 

प्रभा कहलाते हैं, (क्योंकि ऐसा माननेपर तेजोद्रव्य) मणि,च्ुमणि 
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(सूर्य) श्रादि के विवाश का प्रसद्भध होगा । | कहने का आशय- 

हे है कि यदि तेजोद्रव्य की टूट कर गतिशील अ्वयव ही प्रभा 
होगी तो फिर एक दिन सूर्य एवं मणि के भो विनाश का ग्रयद्ध 

[गा । और दोपक मे भी कभी अवयवी का ज्ञान नहीं हो सकता 
है । यह नहीं कहा जा सकताहे कि “विशरणा (ट्टना) ही जिनका 
स्वभावहै, ऐसे प्रवयव वा वे दापक घनीभूत होकर नियमतः चार 
अंगुल ऊपर उठकर, उसके पश्चात्‌ समकाल में ही टटकर समान 
रूप स ति््छा, ऊपर, नीचे ग्रादि चारो तरफ ( प्रभारूप में ) 
फेल जाते हैं | ग्रतएव ( यही मानना चाहिये कि ) प्रभा से यक्त 
हो दीपक प्रत्येक क्षण में उत्पन्न होकर नष्ट होते रहते हैं, ऐ 
( अनुमान द्वारा ) ज्ञात होता है, ( क्याकि जब तक ' पुष्फल 
(मात्रा में) कारण परम्परा बनी रहतो है, तव तक दीपक स्था- 
पित रहता है, श्र जब वह कारण सामग्री समाप्त हो जातो है 
तब दोपक भी नष्ट हो जाताहे। प्रभा का प्रपने झ्राश्नयफे सब्नि- 

कटमें श्रविक प्रकाश और उसकी ग्रधिक उष्णता रहतीहै (इत्यादि 

अर्थों की व्यवस्था उपलब्धिके भ्रनुसार ही करना चाहिये ) श्रत 
एव प्रभा में उसी तरह को उष्णता होतीहे जिस तरह क्री उष्णता 
अग्नि में होती है। इसी तरह ग्रात्मा भी चिद्रय [ ज्ञानस्वरूप ] 
है और उसका गुग चतन्‍्य ग्रौर विद्राता ही स्वयंप्रकाशता 
कहलाती है 


मूल०- तथाहि श्रुतयः- “स यथा सेन्धवघनो5ननन्‍्त-- 
रोथ्बाह्यः कृत्स्तो रसघन एवं, एवं वा प्ररेड्य- 
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सात्माइनन्तरोड्याह्मय: कृत्सनः प्रज्ञानघधन एवं । एवं 

अरेडय मात्माइनन्तरोड्बाहय: कृत्स्नः प्रज्ञौनधनः 
(बु० ४।५३१३) विज्ञानघधन एव (व०२।४।१२) 
'अ्रच्रायं प्ररुषः: स्वयंज्योतिर्भंवति! ( बु०४।३।९ ) 
न विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो घखिद्यते ।! ( बृ०४- 
३।३० ) शअ्रथ योचेदेद॑ जिप्लाणीति स आत्मा ।- 
( छु०।9।१२॥४ ) कतस आत्मा योडयं विज्ञान- 
सयः प्राणेषु हृद्यन्तज्योतिः पुरुष: (वु०४।३।७ ) 
एथ [हि द्रष्टाश्नोता रसयि.. पह्राता, सन्ता, बोद्धा- 
कर्ता विज्ञानात्सा पुरुष: [प्र ०४।९ ) 'विज्ञातारमरे 
केन विजानीयात्‌ ४! (वु० २।४।१४) “जानात्ये- 
दाय॑ पुरुषः । न यश्यो मृत्यु पश्यति न रोगंनोल- 
दुःखताम्‌! (छा० ७३२६।२) 'स उत्तम: पुरुष: नोप- 
जन स्मरन्निदं शरीरम” (छा० झौ१२१३) 'एबमे- 
वास्य परिद्रष्टुरिसा: षोडेशकला: पुरुणायणाः 
पुरुष प्राप्यास्तं गच्छन्ति! (प्र० ६।५) “स्मसादहर- 
एत्तस्मान्सनो मयात अन्योन्‍न्त्र आत्मा विज्ञानमय:' 
(ले० २!४।१) इत्याद्या: । वस््यति च 'ज्ञोडइत एव! 
(ब० सू० २॥३११९) इति | अतः स्वयं प्रकाशोडय- 
सात्मा ज्ञालेव, न प्रकाश मसात्रम्‌ । प्रकाशत्वादेव 
कस्यचिदेव भवेत्‌ प्रकाश: । पध्रदोपादि प्रकाशवत्‌ | 
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तस्मान्नात्मा भयितुमहेति संवित्‌ । संविदनुभति- 
ज्ञानादिशब्दा: संबन्धि शब्दाः इति च शब्दविदः । 
न हिलोकवेदयोजनिात्यादेरकर्मकस्व, अकत्त्‌ कस्य 
च प्रयोगोद्ष्टचरः । 


अनु०- ऊपर यह वतलाया गया है कि आत्मा का गुण 
है ज्ञान, ज्ञानमात्र ही आत्मा नहीं हो सकता है। झ्ब उप- 
युक्त कथनमें सिद्धान्ती प्रमाणों को उपस्थित करते हुये कहते 
है. निम्न श्रुतियाँ श्रात्मा को ज्ञानवान वतलाती है। वे है 
जिस तरह प्रसिद्ध नमक का टुकड़ा अन्तरज्ध वहिरज्ध रहित 
सम्पूर्ण रसघन ( नमक का टुकड़ा ही मात्र है ) उसका कोई 
भी अंश नमक से भिन्‍न नहीं है ) उसी तरह श्ररे मैत्रेयी यह 
आत्मा भीतर वाह्य सबंत्र ज्ञानस्वरूप ही है। [यहां पर अननन्‍्तर 
शब्द धर्मी का वाचक है, तथा अवाह्य शब्द धर्म का वाचक्र 
है। इस श्र्‌ तिमें ज्ञानस्वरूप आत्मा का स्वभात्र ज्ञानवान बत- 
लाया गया है।] यह आत्मा विज्ञानघन ही है। इस स्वप्ता- 
वस्था में जीव वाह्मज्योति तिरपेक्ष वन जाता है । [ और 
स्त्रयं स्वापक्रालिक विषयों का अ्रनुभव किया करता है । 7! 
[ स्वापकाल में ] विज्ञानवान आत्मा के विज्ञान का विनाश 
नहीं होता है ।” श्र जो यह जानता है कि मैं इसको सू घ 
रहा हूँ, वही भ्रात्मा है | [ स्वापकालमें इन्द्रियों के अस्तमित 
हो जाने पर भी स्वप्न का दर्शन करने बाला ] आत्मा कौन 
हैं! जनक के इस प्रश्न का उत्त र देते हुये याज्ञतल्क्य कहते हैं] 
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जो यह विज्ञान प्रचुर प्राणों तथा हृदयके भीतर [रहकर] प्रकाश 
स्वरूप है, वही पुरुष आत्मा ) है। यह प्रत्यगात्मा ही, देखने- 
वाला, स्पर्श करने वाला, सुनने वाला, सूघने वाला, आस्वाद 
लेने वाला, मनन करने वाला, जानने वाला, करने वाला तथा 
विज्ञान स्वरूप पुरुष है। अरे ( मैत्रेयी , विज्ञानवान ग्रात्मा को 
क्रिस स्वतन्त्र साथन के द्वारा विशेष रूप से जाने ?” यह आत्मा 
ज्ञानवान ही है। ब्रह्मदशी मृत्यु, दुःख के साधन भूत रोग तथा 
जगत की प्रतिकूलता का अनुभव नहीं करताहै। वह (उपसम्पद- 
नीय ) उत्तम पुरुष, अनेक योनियों को ग्रहण करने वाले शरीर 
वे ( अथवा वांधवों के सच्निकट में पड़े हुये इस मृत शरीर का) 
नहीं स्मरण करता है। ( जिस तरह वहने वाली नदिर्या समुद्र में 
मिलकर समुद्ररूप हो जाती हैं) उसी तरह इस भोक्ता (परिद्रष्टा! 
जीव की भोगोपक रणभूत सोलहो कलाएँ परमात्मा को प्राप्त हो 
कर भोगात्रायिका नहीं रह जाती हैं। तिश्चय ही प्रसिद्ध इस 
मनः प्रचुर से भिन्न उसके भीतर रहने वाली गअ्रात्मा है जो विज्ञान 
प्रचुर है । इत्यादि ( श्र्‌ तियाँ श्रात्मा को ज्ञानवान बतलाती हैं, 
जानमात्र नहीं ।) (स्त्रय॑ं सूत्रकार भी आगे चल कर ) कहेंगे 
कि अ्रतएव गआ्ात्मा ज्ञानवान ही है। अतएवं यह स्वयंप्रकाश 
आ्रात्मा ज्ञानवान ही है ज्ञानमात्र नहीं । प्रकराश स्वरूप ही होने के 
कारण (ज्ञान) किसी (झ्राश्रयभूत जीव) का ही प्रकाश हो सकता 
है, प्रदीप आदि के प्रक्राशके समान | अ्रतएवं संवित्‌ शआ्रात्मा नहीं 
हो सकती है ( क्योंकि वह आझ्ात्मा का धर्म है ) और शब्दशा सत्र 
के जानकारों का कहना है कि- संवितु,ग्रनुभूवि,ज्ञान श्रादि शब्द 
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प्रयायवानी हैं। लोक तथा बेद में कही भी ( श्रव तक ) झाश्षय 
( कर्ता ) एवं बिषग्र [कर्म| से हीत ज्ञाधातु का प्रयोग नहीं देग्वा 
गया है। [ अपितु सर्वत्र ज्ञा धातु का सकते क एवं राकर्मक ही 
प्रयोग देखा जाता है । 


अजडल हेतु के द्वारा संवेत्‌ का आत्मत् 
नहीं सिद्ध हो सकता है । 
सृ०- यच्चोक्तम्‌ू-- अजडत्वात्‌ संविदेवात्मेति, तत्रेदं 
प्रष्टव्यमू, अ्रजडत्वसिति' किसभिश्रेतम्‌ ? स्वसत्ता 
अयुक्त प्रकाशत्वसिति चेत्‌ , तथा सति दीपाध्ष्व- 
ने कानत्यम्‌ , संविदर्तिरिक्त प्रकाशधर्मानभ्युपगमेना- 
लिद्धिविशेषश्च । अश्रव्यतिचरितप्रकाशसत्ताकत्त्व-- 
सपि सुखाध्षि व्यभिच्रारान्निरस्तम्‌ । यद्युच्येत । 
सुखादिरब्यमिचरित प्रकाशो5प्यन्यस्से प्रका-४+पन- 
तया घटादिवज्जडत्वेनानात्सेति, ज्ञानं वा कि स्व- 
सस्‍्मे प्रकाशते ? तदपि ह्मन्यस्यवाहमर्थेस्थ ज्ञातुरव- 
भासते, अहूं सुखीति बज्जानाम्यहमिलि, अतः स्व- 
सम प्रकाशमानत्वरूप जडत्व॑ संविद्यसिद्धमू, तस- 
मात्‌ स्वात्मानं प्रति स्वसत्तमव सिध्यन्नजडोडह- 
मर्थ एवःत्मा । 
अनुवाद-- अद्व ती विद्वानों ने महापूर्व पक्ष में संवित्‌ क। 
ग्रात्मत्व सिद्ध करते हुये कहा था कि-संवित्‌ ही झात्मा है, क्यों- 
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(क्र वह अ्रजड़ हैँ, जो ग्रजड़ नहीं होता बह आत्मा भी नहों होता 
है जेत-घट आदि । उस अनुमान में हेत्वामास प्रदर्शित करते 
द्रय सिद्धान्मी कहते हैं ] बह जो (€ अ्रद्व ती विद्वानों द्वारा ) कह 
गया है कि अजड़ होने के कारण सबित्‌ ,ज्ञान) ही आत्मा है, तो 
उसके विपय में मुझे यह पूछता है कि- अ्रजडत्व से आपको क्या 
ग्रभिप्रेत है ? ( अर्थात्‌ आप सवित्‌ के अजच्त्व का स्वरूप क्‍या 
मानते हैं 7?) याद श्रपती सत्ता (विद्यमानता) # द्वारा ही प्रका- 
शित होते रहना श्रजडत्व हैं- माने तो ऐसा मानने पर तो फिर 
बह अजडत्व दीपक ग्रादि में प्रतेकान्तिक होगा । (अ्रर्थात्‌ दीपक 
आदि ( सूर्य मरिए ) भी अपती सत्ता से प्रकाशित होते रहते है। 
ऐसा कभी नहीं होता कि दीप श्ादि रहें और वे अरकाशित न 
हों। ) अतएव यहाँ पर पक्ष सपक्ष एवं विपक्षमं सत्ता रूप साथा 
रण अभ्रनंकान्तिक हेत्वामास होगा । क्योंकि यह अजडत्व झात्मा 
भूत संवित्‌ और ग्रनात्मा दीपक आदि में भी पाया जाता हैं, 
अ्रतएव हेतु यहाँ दूषित हो गया ।) और श्रद्व त सिद्धान्तमें संवित॒ 
न अ्मतिनिक्त प्रकाशतामक धर्म नहीं स्वीकार फियेजाने के कारण 
( उक्त प्रकार के अ्रजदत्व की ) सिद्धि हो नहीं हो सकती है । 
' क्योकि प्रकाश नामक द्र्म संवित्‌ में स्वीकार किये जाने पर 
हो संबित्‌ का स्वनत्ता प्रयुक्त प्रकाशत्व ( रूप भ्रजडत्व स्वीकार 
किया जा सकता है) (यदि संवित्‌ में उस प्रकाश को स्वीक्ारकर 
लिया जाय तो फिर अद्व त सिद्धान्त की मान्यताओं से ) विरोश्र 
गा । यदि क्रद्ढें विद्यमानावस्था में प्रकाश का श्रभाव न होना 
५ ही संबित का अ्रजडत्व है / तो श्रजडत्व का यह लक्षण भी 
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सुख भ्रादि 'दुख) में अति व्याप्त होगा, [क्योंकि ऐसा कभी नहीं 
होता कि सुख आदि रहें किन्तु उनकी प्रतीति न हो अतएवं यह 
भी अ्रजडत्व का लक्षरा व्यभिचार युक्त होने के कारण दूषित हें 
गया | यदि झ्राप कहें कि- यद्यपि सुख झ्रादि का प्रकाश विद्यमा- 
नावस्था में होता ही रहता है फिर भी, वे दूसरे के लिए प्रका- 
शित होते रहने के कारण,घट श्रादि के समान जड़ होने के कारण 
अनात्मा [आत्मा से भिन्‍न ] हैं। [ तो मैं पूछता है कि ] क्‍या 
ज्ञान अपने लिए प्रकाशित होता है ? वह भी अपने से भिन्‍न 
ज्ञाता अहमर्थ के ही लिए प्रकाशित होता है। “मैं युखी हँ', इस 
प्रतीति के ही प्तमान 'मैं जानता हूँ! इस प्रतीति में भी ज्ञान 
का झाश्रय अ्रहमर्थ ही प्रतोत होता है। श्रतएव अपने लिए 
प्रकाशित होना रूप अजड़त्व संत्रित्‌ में नहीं सिद्ध हो सकता 
है । अपने लिए अपनी सत्ता से ही प्रकाशित होने वाला 
ग्रजड़ अ्रहमर्थ है । आत्मा है। और ज्ञान की भी प्रकाशता 
[क्रिसी वस्तु को व्यवहार के योग्य बना देने की शक्ति] अह- 
मर्थे के सम्वन्ण के कारण है, अहमर्थ से सम्बन्ध ही होने छे 
कारण ज्ञान अपने आश्रयभूत चेतन के ग्रति प्रकट रहता है, 
प्रोर तदितर चेतनों के प्रति श्रप्रकट रहता है | [अर्थात्‌ जिस 
आत्मा को ज्ञान होता है वही अपने ज्ञान का अनुभव करता 
है दूसरे चेतन तो उसके उस ज्ञान का हानोपादानादि लिझ् 
के द्वारा अनुमानमात्र कर सकते हैं ।] अ्रतएव ज्ञानमात्र ही 
ञात्मा य होकर ज्ञात्ता अहमर्थे ही ग्रात्मा है। 
“--+%्र ++- 
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& अनुभूति में ज्ञातृत्व अध्यस्त नहीं हे & 


मृ०- अथ यदुक्तमनुभति: परमार्थतो निविषया निरा- 
अ्रया च सती अ्रान्त्या ज्ञातृतयावभासते रजत- 
तयेव शुक्तिनिरधिष्ठानअ्रमानुपपत्तेरिति । तद- 
युक्तमू-तथासत्यनुभव सामानाधिकरण्येनानुभवि- 
ता5हमर्थ: प्रतीयेत, अनुभूतिरहामति पुरोवस्थित- 
भास्वरद्रव्याकारतया रजतादिरिव। अन्न तु पृथगव- 
भासमानंवेयमनुभ तिरर्थान्तरमहमर्थ विशिनष्टि 
दण्डड व देवदत्तम्‌, तथाह्यनुभवाम्यहमिति प्रतोति:। 
तदेवमस्मदर्थमनुभति विशिष्ट प्रकाशयन्ननु भवास्यह- 
मिति प्रत्ययो दण्डसात्रे दण्डीदेवदत्त इति प्रत्ययवद्‌ 
विशेषणभतानुभूतिसात्रावलम्बनः कथमिव प्रति- 
ज्ञायेत ? 
अनु ०-- अरद्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है क्रि- अनु- 
भूति का न तो कोई आश्रय है और न कोई विपय है, फिर भो 
श्रम के कारगा वह ज्ञातारूप से प्रतीत होती है (आश्रय विपय 
रहित अनुभूति में जातृत्व की अनुभूति उसो प्रकार भ्रम जन्य है 
जिस प्रकार सीपी में रजत ( चाँदी ) की प्रतीति भ्रम जन्य है । 
क्योंकि अनुभूति व्यत्तिरिक्त सम्पूर्ण प्रपञ्च मिथ्या है, ग्रतएव 
जातृत्व इत्यादि भी मिथ्या ही हैं | श्रव यहांपर प्रश्त यह उठता 
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संवितू्‌ भी मिथ्या ही होगी तो इसका उत्तर है कि ) भ्रम की 
सिद्धि के लिये किसी अ्रधिष्ठान का होना जरूरी है। और जो 
अधिष्ठान होताहै वह सत्य होताहै। जसे सत्य सीपीमें ही मिथ्या 
(भ्रान्ति जन्य) रजत की प्रतीति होती है । उय्वी तरह अ्रधिष्ठान 
रूप से विद्यमान सत्य संवित्‌ में ज़ातृत्व की प्रतीति होती है। 
( जिस तरह रजता दि भ्रमके लिये सत्य अ्रविष्ठान अपेक्षित होता 
है उसी तरह सत्य संवित्‌ रूप अविष्ठानमें मिथ्या रजत का भ्रम 
होता है । ) अभिष्ठान के विना भ्रम की सिद्धि नहीं हो सकती 
है । तो अदढ्व ती विद्वानों का यह कथन उचित नहीं है । 


तथा सतोत्यादि-- क्‍योंकि वँसा मानने पर अनुभव के 
सामानाधिकरण्य रूप से अनुभव करने वाले अहमर्थ की प्रतीति 
होती और मैं श्रतुभव करता हूँ इस प्रकार की प्रतीति न होकर 
“मैं अनुभव हूँ! इस प्रकार से प्रतीति होती । यह प्रतीति' उसी 
प्रकार की होती जिस प्रकार, सामने दिखाई पड़ने वाला चम- 
कता हुग्रा द्रव्य ( सीपी / जिसमें रजत का भ्रम होता है, उसमें 
सामानाधिकरण्येन प्रतीति होती है । 'यह' 'यह' शब्द से निर्दिष्ट 
आगे पड़ी हुईं सीपी और रजत में अ्रभेद की प्रतीति होती है, 
दोनों में धर्म धर्मी भाव को प्रतीति नहीं होती | 
अ्रत्र तु० इत्यादि-- झौर मैं अनुभव करता हूँ इत्यादि अनु- 
भवों में अनुभूति अहमर्थ से अलग प्रतीत होती हुईं यह अहमर्थ 
को उसी तरह से अ्रपने भिन्न सिद्धि करतो है, जिस तरह ( दण्डी 
देवदत्त: इत्यावि प्रतीतियों में ) दण्ड देवदत्त को अपने से भिन्‍न 
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सिद्ध करता है । इसी तरह मैं अनुभव करता हूं यह ग्रनुभव भी 
( अहमर्थ को अनुभूति से अ्रलग सिद्ध करता है। ) 
तदेवमित्यादि- इस त्तरह से, झनुभूति (ज्ञान) से विशिष्ट 
रूप से अहमथ्थ को प्रकाशित करता हुआ, में अनुभव करता हूं, 
इस प्रकार का ज्ञान केवल ग्रनुभूति मात्र पर ही अवलम्वित है, 
यह कंसे प्रतिज्ञा की जा सकती है ? ( यह तो कहना उसी 
प्रकार से अनुपपन्‍न है जिस तरह से कोई यह कहे कि ) दण्डी 
देवदत्त है? यह प्रतोति केवल दण्डमात्रपर ही आ्राधारितहै | अह- 
मनुभवामि इस प्रतीति में ग्रनुभव की धर्म रूप से तथा अ्रहमथ 
की धर्मीरूप से प्रतीति होती है। इस विशेषण विशेष्यभाव रूप 
मे प्रतीति को अ्रध्यास केसे माना जा सकताहै। अ्ध्यासम अमेंद 
प्रतीति ही होतीहै | जैसे रस्सी और सप्प में, सीपी ग्रोर रजतमे । 
अ्तएव मैं अनुभव करता हूँ इस प्रकार की प्रतीति में ज्ञातृत्वको 
ग्रध्यास रूप नहीं माना जा सकता है । 
मुल-- यवष्युक्तम्‌-- स्थलोष्हमित्यादि देहात्माभिमानवत 
एव ज्ञातृत्वप्रातभासनात्‌ ज्ञातृत्वमफि सिथ्येति |, तद- 
युक्तम-प्रात्मतया आ निमताया अनुभूतेरपि सिथ्या- 
त्वं स्थात्‌, तद्त एवं प्रत्तीति:। सकलेतरोपमरादित- 
त्व ज्ञानाबाधितत्वेनानुभूतेन॑ मिथ्यात्वमिति चेत्‌, 
न्तेवं सति तदबाधादेव ज्ञातृत्वमपि न भिथ्या 
अनु०-- अ्रद्वेती विद्वानों ने यह जो कहा है कि - 'मैं मे 
व 


््ब 


ट 
हू” मैं दुबला हूं” इत्यादि रूपसे जिनको दुवला मोटा होने वाले 
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शरीर में ही श्रात्मा का अभिमान हो गया है, उन लोगों को ही 
ज्ञातृत्व की प्रतीति होती है। (अतएव जिस तरह उनका शरीर 
में आत्मा का अ्रभिमान भिथ्या है उसी तरह गे उनके , ज्ञातृत्व 
की प्रतीति भी मिथ्या है। “तदयुक्तम्‌ इत्यादि”- तो ग्रद्व ती 
विद्वानों का यह कथन उचित नही है। क्योंकि (अ्रद्व ती विद्वानों 
को ) ग्रात्मारूप से श्रभिमत अनुभूति के भी मिथ्यात्व का प्रसद्भ 
होगा। अनुभूति की भी ग्रात्मारूत से प्रतीति उन्हीं लोगों 
को ही होती है, जिनको देहात्माभिमान होता है । 
सकलेत रोपमदित्वेत्यादि०-इस पर यदि अछंती विद्वान यह 
कहें कि अनुभूति मिथ्या नहीं है क्योंकि वह स्वेतर समस्त प्रती- 
तियों करा वाधकड़े, जो स्वेतर समस्त अ्रतीतियों का वाधक होता 
है. वह मिथ्या नहीं होता है, जो बाध्य होताहै बही मिथ्या होता 
है। अनुभूति व्यतिरिक्त समस्त प्रतीतियों का बाध होने से वे 
अनुभूति के वाध्यभूत हैं, श्रतएब मिथ्या हैं । किज््च अनुभूति 
इसलिए भी मिथ्या नहीं है कि वह ज्ञान के द्वारा वाध्य 
नही है। जो ज्ञान के द्वारा बाधित होता है वही मिथ्या होता है, 
जेसे रज्जु सप॑ । यहां पर श्रद्वती विद्वानों को दो अनुमान झभि- 
प्रेत हैं-- 
(१! अनुभूति: सती, सकलोपमिदित्वात्‌ , यनन्‍्तेव तननैव रज्जु- 
सर्पादी रज्ज्वादिवत्‌ । 
( २)अ्नुभूति: सती,ज्ञानावाध्यत्वात्‌ , रज्जुसर्पादों रज्ज्वादिवत । 
हन्तेवमित्यादि-- अ्रद्व ती विद्वानों के उपयुक कथन का 
खण्डन करते हुये सिद्धान्ती कहते हैं- यदि ऐसी वात है तो फिर 
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जातृत्व का भी वाध न होने के कारणा ज्ञातृत्व भी मिथ्या नहींहै । 
क्योकि मुक्तावस्था में ज्ञातृत्व की सिद्धि छान्‍्दोग्य श्रुति करतीहै। 


॥ अहझ्जर के ज्ञात का खण्डन ॥ 


सुू०- यवप्युक्तम-अ्रविक्रियस्यात्मनो ज्ञानक्रियाकतृ त्व- 
रूप ज्ञातृत्वं न सम्भवति, अ्रतो ज्ञातृत्वं विक्निया- 
त्समक॑ जड़े विकारास्पदाव्यक्तपरिणामाहडुगर प्रन्थि- 
स्थमिति न ज्ञातृत्वमात्मनः, अपित्वन्तःकरण- 
रूपस्पाहडूरस्य, कतृ त्वादिहि रूपादिवद्‌ दृश्य- 
धर्म, कतृ त्वे5हस्थ्रत्ययगो चरत्वे चात्मनो5स्युपगम्य- 
साने देहस्येवानात्मत्वः पराक्त्व जडत्वाददिप्रसद्भ- 
श्चेति । नेतदुपपद्यते-देहस्पेवाचेतनत्व-प्रकृति- 


परिणामत्व-दृश्यत्व-पराक्त्व परार्थत्वादि योगादन्‍्तः 
करणरूपस्याहडूगरस्प,चेतनासाधारणस्व भावत्वाच्च 
ज्ञातृत्वस्य । 


अनु०-- शअ्रद्व ती विद्वानों ने यह जा कहा है कि- ग्रात्मा 
विकार रहित है, अ्तण्व उसका धर्म ज्ञातृत्व नहीं हो सकता है, 
वयोक्ि ज्ञातृत्व ज्ञानरूपी क्रिया का कतृ त्व स्वरूप है। ( यदि - 
पह जातृत्व श्रात्मा का घममे मान लिया जायेगा तो फिर ग्रात्मामें 
विकार आ ही जाग्रेगा । इस पर यदि कोई यह पूछे कि तो फिर 
जातृत्व किसका धर्म है तो इसका उत्तर देते हुये श्रह्व ती विद्वान 
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कहते हैं कि - “अतो ज्ञातृत्वमित्यादि”-गश्रर्थात्‌-)2 श्रतएव विकार 
स्वरूप जड़ ज्ञातृत्व प्रकृति के परिणामभूत श्रहंकार की ग्रन्थि में 
रहने वाला धर्म है ज्ञातृत्व आत्मा का धमे नहीं है . बल्कि वह् 
अन्त:करण रूप अ्रहुंकार के घर्म है किझच- कतृ त्व आदि दुश्य- 
वस्तु के धर्म हैं, क्योंकि वे दृश्य हैं [अर्थात्‌ ज्ञान के विषय वनते 
हैं | रूप ग्रादि के समान । ( जिस तरह रूप आदि दश्यप्रम द श्य 
घटादि के ८म होते हैं, उसोतरह से कतृ त्व आदि दश्यधर्म दृश्य 
अ्न्‍्तःकरण के ही धर्म हैं। ) “कतृ त्वे इत्यादि” - यदि कतू त्व 
ओर “मैं! मैं! इस प्रकार की बुद्धि का विषयत्व को ग्रात्मा का 
धर्म मान लिया जाय तो फिर ग्रात्मा भी देह के समान, श्रात्मासे 
भिन्‍न, पराक्‌ एवं जड़ सिद्ध हो जाग्रेगी । ( यहाँ पर ये अ्रतु मान 
अ्रभिप्रेत हैं 
(१) ग्रात्मा अनात्मा कतृ त्वातू, देहबत्‌ , आत्मा अ्नात्मा है 
क्योंकि वह कर्ता है, देह, के समान । 
(२) आत्मा पराक, अनात्मत्वात, देहबत । अ्र्थात आत्मा परार्थ 
है, क्योंकि बह ग्रनात्मा है, देह के समान । 
/३).आरात्मा जड़: पराकृ्त्वातू, -देहवत्‌ । अर्थात्‌ ग्रात्मा जड़ है, 
"क्याकि वह पराथ हैं देह के समान । ) 
नेतदुपपद्यते८ अद्व ती विद्वानों का उपयुक्त कथन ठीक नहीं 
है क्योंकि अन्तःक रणरूप अहंकार देह के ही समान अ्चेतन, प्रकृति 
का परिणाम, दृश्य, पराहर , पद्स्‍ार्थ, आरादि धर्मों से युक्त है झौर 
ज्ञातृत्व चेतत का भ्साधारण धर्म. है, ( श्र्थात्‌ू वह केवल चेतन 
वस्तुओं में ही पाया जाता है, अचेतन में नहीं, भ्रतण्ब भ्रचेतन 
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प्रहंकार का हर्म के हो सकता है ? (यहाँ पर सिद्धान्ती को इस 
प्रकार का अनुमान अभिप्रेत है- 
अन्तःकरणं न ज्ञात, अचेतनत्वात्‌, प्रकतिपरिणास- 
त्वात्‌, दृश्यत्वात्‌, पराकत्वात पराथ्थेत्वाच्च, देहवत्‌ । 
अर्थात्‌ अन्त:करण ज्ञाता नहीं है, क्योंकि वह देह के ही समान 
ग्रचेतन है. प्रकृति का कार्य है, ज्ञानान्तर के द्वारा प्रकाश्य है, 
पराक्‌ है (पग्रर्थात्‌ अपने आश्चय के लिए प्रकाशित होता है) 
परार्थ है- अपने से भिन्न अपने आश्रय के प्रयोजनों की सिद्धि 
करता है) देह के समान। इस पग्ननुमान में अहंकार को श्रचेतन 
कहने का अ्रभिप्राय उसे ग्रनात्मा बतलानाहै; पुरुषार्थों को प्राप्त 
करने वाला तथा देह के भीतर प्रवेश करके उसका नियमन करने 
बाला ही आत्मा है। इससे भिन्‍न अनात्मा है | ) 
मु०- एतदुक्त भवति-पथा देहादिद्‌ श्यत्कप राक्त्वादि- 
हेतुभिस्तत्प्रत्यनी कद्रष्ट्र्व प्रत्यक्त्वादेविविच्यते, 
एवमर.:करणरूपाहडद्भधारोईपि तद्‌ द्रव्यत्वादेव 
तेरेव हेतुनिस्तस्माद्‌ विविच्यत इति । अ्तो विरो- 
धादेव न ज्ञातृत्वमहड्भग रस्य, दृशित्ववत्‌ । यथा 
दृशित्वं तत्कमंणो5हंकारस्य नाभ्युपगस्यते तथा 
ज्ञातृत्व्मपि न तत्कसमेंणोड5म्युपगन्तव्यम्‌ । न च 
ज्ञातृत्व॑ विक्रियात्मकं, ज्ञातृत्वं हि ज्ञानगुणाश्रय- 
त्वम्‌ । ज्ञानञ्चास्य नित्यस्य स्वाभाविकभर्मत्वेन 
नित्यम्‌ । नित्यत्वं चात्मतो-नात्सा श्रुते”! रित्या- 
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दिषु चक्ष्यति । 'ज्ञोधइत एव! इत्यत्र ज्ञ इति व्यप-- 
देशेत ज्ञानाश्रयत्वञ्च स्वाभाविकसिति वक्ष्यति । 
अ्स्य ज्ञान स्वरूपस्येव मणिप्रभृतीनां प्रभाश्रयत्व- 


सिव ज्ञानाश्रयत्वमप्यविरूद्धमित्युक्तम | स्वयस- 
परिच्छिन्नमेव ज्ञान सद्धोचविकासाह सित्युपपाद-- 
यिष्याम:ः । 


ग्रनुए- ( ऊपर यह वतलाया गया है कि ज्ञाव॒त्व अचेतन 
ह्लार का धर्म नहीं हो सकता है,उसी का स्पष्टीकरण देते हुये 
शिद्धान्ती यहाँ कह रहे हें । 'एततदुक्त भवतीत्यादि'- ) कहने का 
आ्राशय यह है कि जिस तरह दृश्य एवं पराक होने के काररा देह 
आदि अपने विरोधी द्रष्टा एवं प्रत्यक / झात्मा से भिन्‍न सिद्ध 
होता है,उसा तरह अन्तःकरण स्वरूप अहंकार भी दृश्य एवं पराक 
होने के कारगा द्रष्टा एवं प्रत्यक आत्मा से भिन्‍न सिद्ध होता है। 
( यहां पर इस प्रकार का श्रनुमान होता है (१) ग्रहक्कारो द्रष्टा 
दृश्यत्वात्‌ देहवत्‌,किड्च २-अह्कार: प्रत्यक नोभवति पराकत्वात्‌ , 
देहवत्‌ । ) अ्रतविरोधादेवेत्यादि-' अतएब स्वभात्र विरोध के 
ही कारण ज्ञातृत्व गअ्रहुंकार ग्रन्थि का धर्म नहीं माना जा सकता 
है ( ज्ञातृत्व का अड्ुकार से इसलिए स्वभाव का विरोध होता 
है कि अहंकार जड़त्व एवं अचेतनत्व इत्यादि धर्मोस युक्तहै और 
ज्ञातृत्व चेतन का धर्मे है । इस पर यदि अद्व ती विद्वान्‌ यह कहें 
कि हम देह और आत्मा का भेदक धर्म द्रष्ट्र्व आदि का सदू- 
भाव एवं असदुभाव नहीं मानते हैं, अपितु देह श्रात्मा इसलिए 


( ४३ ) 
नहींहें कि वह दशिए(द्रष्टा)नहींहै | श्रताएव ही वह जड़ एवं अनात्मा 
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है। इसका उत्तर देतेहुये सिद्धान्ती कहते हैं) 'दुशित्ववत्‌”-श्रर्थात्‌ 
जिस तरह दशित्व अहंकार का धर्म नहीं हो सकता है उसी तरह 
ज्ञातृत्व भी अहंकार का धर्म नहीं हो सकता है। “यथेत्यादि'- 
जिस तरह दृशित्व (द्रप्ट्त्व) ज्ञान के विषयभूत (दृश्य) अहद्भु।र 
का धर्म नही माना जाता है, उसी तरह ज्ञातृत्व को भी उसके 
विपयभूत अहड्भू।र का धर्म नहीं मानना चाहिये । 

( अद्व ती विद्वानों ने ऊपर के बझ्ननुच्छेद मे कहा था कि 
ज्ञातृत्व विक्रियात्मक याना विकारस्वरूप है, उसका खण्डन करते 
हुये सिद्धान्ती कहते हैं -) “न च ज्ञातृत्वमित्यादि!- यह नही 
कहा जा सकता है कि ज्ञातृत्व विकारस्वरूप है क्योंकि ज्ञान 
नामक गुण का आ्राश्रय (ग्राधार) होना ही कहलाता है ज्ञातृत्व । 
इस पर यदि अद्व ती विद्वान यह कहें कि ज्ञान क्रिया का आश्रय 
होने पर भी यदि वह कादाचित्क ( सवंदा नही रहने वाला ) है 
तो फिर वह क्रियाश्रयके समान विकार स्वरूपही होगा । तो इसका 
उत्तर देते हुये सिद्धान्ती कहते हैं ) 'ज्ञानज्वास्येत्यादि-- नित्य 
ग्रात्मा का ज्ञान स्वाभाविक धर्म है, अतएव नित्य है । ( यहाँ पर 
ग्रात्मा को नित्य कह कर ज्ञान को उसका स्वाभाविक धर्म वत- 
लाने का आशय यह है क्रि धर्म के स्वाभाविक होने पर भी यदि 
धर्मी अ्रननित्य होगा तो फिर धर्म भी अ्रनित्यही होगा | यदि धर्म 
नित्य भी हो और धर्म स्वाभाविक न होकर झआपाधिक हो तो 
भी उपाधिके समाप्त हो जानेपर घर्म अ्रनित्य हो जाग्रेगा । नित्य 
आत्मा का स्वाभाविक धर्म होने से ज्ञान भी नित्य ही होगा। 


( ७४ ) 


श्रति भी कहती है- “नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते- 
नित्यत्वादात्मनः ।” अर्थात्‌ ज्ञानवान शआ्ात्मा के ज्ञान का कभी 
विनाश नहीं होताहै क्योंकि झ्रात्मा नित्यहै ।) सूत्रकार भी आत्मा 
के नित्यत्व का प्रतिपादन करते हुये कहेंगे-- 'नात्माश्र तेः? श्रर्थात्‌ 
आकाशादि भूतों के समान ग्रात्मा की उत्पत्ति नहीं होती है, यह 
श्रुति ही बतलाती है। ज्ञोइत एवं इस सूत्र में सूत्रकारने श्रात्मा 
को ज्ञ: वतलाकर आत्मा का ज्ञानाश्रयत्व स्वाभाविक धर्महै, यह 
कहेंगे । यह पहले मैं कह चका हूँ $फि इस ज्ञानस्वरूप आत्मा का 
जानाश्रयत्व उसी प्रकार अविस्द्ध अनुकूल) है, जिस तरह मणि 
आ्रादि (सूर्य) का प्रभाश्रय॒त्व अ्विरुद्ध है। ( यहाँ पर यह प्रश्न' 
उठता है कि यदि ज्ञान आत्मा का नित्य एवं स्वाभाविक धर्म है 
तो फिर उसे सवंदा सवज्ञ होना चाहिये तो इसका उत्तर देतेहुए 
सिद्धान्ती कहते हैं - ) 'स्वयमित्यादि”- यद्यपि ज्ञान श्रात्मा का 
स्वाभाविक एवं नित्य धर्म है, फिर भी बह संकोच एवं विकापसके 
योग्य है। यह हम प्रागे 'सन्पद्याविर्भाव:' इस सूत्रमें सिद्ध करेंगे। 
( श्रतएवं सर्वंदा आत्मा के सर्वेज्ञ होने का कोई प्रसद्भ नहीं है । ) 
सृ०- अतः क्ष त्रज्ञावस्थायां कर्मणा संकुचितस्वरूपं 

तत्तत्कर्मानुगुणतरतमभावेन वर्तंते,तच्चेन्द्रियद्वारेण- 

व्यवस्थितम्‌, तमिमिन्द्रियद्वारा ज्ञानप्रसरमपेक्ष्यों- 

दयास्तमयव्यपदेशः प्रवतेते, ज्ञानप्रसरेतु कतृ त्व- 

मस्त्येव ॥ तच्च न स्वाभाविकम्‌, अपि तु करमेंकृत- 

सित्यविक्तियस्वरूप एवात्मा । एवं रूप विक्रिया- 


( छप9 ) 


त्मक ज्ञातृत्वं ज्ञानस्वरूपस्यात्मन एवेति न कदा- 
चिदपि जडस्याहड्डगरस्प ज्ञातृत्व सम्भव: । 


श्रनु०-- ( च कि ज्ञान की संकोचावस्था एवं विक्रासा- 
वस्था होती है । झतणव क्ष त्रजावस्था ' वद्ध जीवावस्था) में कर्मो 
के द्वारा ज्ञान का स्वरूप संकुचित रहता है और विभिन्न (प्नु- 
प्ठित ! कर्मों के अनुसार (विभिन्‍न योनियों में ज्ञान में) न्यूना- 
धिम्य भाव हुआ करता है ( विष्णु पुराण में भी कहा गया है 
तथा तिरोहितवाउच शक्तिः क्षत्रज्ञ संज्षिता । सवभूतेषु भूपाल 
तारतम्येन बतते |? अर्थात्‌ हे राजन्‌ उस तीसरी अविद्या नामक 
शक्ति के द्वारा के तिराोहित ( सकुचित ' कार दिये जाने के कारण 
सभी भूतों (जीबो में ज्ञान का तारतम्य यानी न्यूनाधिक्य भाव 
हुआ करता है। अभ्रव यहां पर यह प्रश्न उठता है कि यदि ज्ञान 
नित्य है तो फिर उसको इन्द्रिय निरपेक्ष होना चाहिये तथा उस- 
का स्थावरों में भी विक्रास होना चाहिये | इसका उत्तर देते हुये 
गिद्धान्ती कहते है।) तच्चत्यादि-- इन्द्रिय सामेक्षत्र क 
द्वारा ही ज्ञान का सकोच श्रौर विकास व्यवस्थित होता है |! 
किज्च ज्ञान का उदय € उत्पत्ति ) एवं अस्तमन ( विनाश ) का 
प्रयोग ज्ञानके इन्द्रियों द्वारा प्रसार को ही लेकर होता है। [जिस 
समय ज्ञान इन्द्रियों के माध्यम से प्रसत होता है, तो उ सको ज्ञान 
की उत्पत्ति कहा जाता है, और ज्ञान के प्रसार का न होता हो 
ज्ञान का विनाश कहलाता है ।) यहां पर यह प्रश्न उठता है कि 
ज्ञान का संकोच विकास मानने पर तो उसमें विक्रियात्मकता 


| ७६ । 

स्वीकार करनी ही होगी,तो इसकाउत्त र देते हुये सिद्धन्ती कहते 
हैं) ज्ञानप्रसरे इत्यादि- प्रर्थात्‌ ज्ञान के प्रसार में तो उसका 
ज्ञा न क्रिया कतु सत्र रूप विकार तो रहता हो है। किन्तु आत्मा! 
का ज्ञान क्रिया कतृ खरूप विकार उसका स्वाभाविक धर्म नहीं 
है, अपितु बह कर्मजन्य है, श्रतएवं आत्मा विकार रहित ही है। 
इस प्रकार का (संकोच विकासवान) विक। रा त्मक ज्ञातृत्व ज्ञान 
स्वरूप आत्मा का ही बर्मेहै,क्मी भी जड़ अ्रहुंकार का धर्म ज्ञातृत्व 
नहीं सम्भव है । 


& चिच्छायापत्ति पक्ष का खण्डन & 


मु०- जडस्वभावस्याहंकारस्य चित्संनिधानेन तच्छाया- 

पत्या तत्संभव इति चेत्‌, केयं चिच्छायापत्ति:- 
किमहुंंकारच्छायापत्ति: संविदः उत संविच्छायापत्ति- 
रहंकारस्य । न तावत्‌ संविदः संविदिज्ञातृत्वानभ्यु- 
पगसात्‌ । नाप्यहुंकारस्य, उक्तरीत्या तस्प जडस्य 
ज्ञातृत्वायोगात्‌, दृयोरप्यचाक्षुघत्वाच्च । नह्यचाक्षु- 
षाणां छाया दृष्टा । 


ग्रनुः-- ( ऊपर यह वबतलाया गया है कि ज्ञातृत्व प्रहं- 
कार का धर्म नहीं हो सकता है, उसे आत्मा का ही धर्म मानना 
चाहिये प्रस्तुत अनुच्छेद में श्रद्ग त के ज्ञातृत्व के निर्वाह प्रकार 
का खण्डन किया जा रहा है । श्रद्न ती विद्वानू यह कहा करते हैं 
कि यचपि ज्ञातृत्व श्रात्मा का धर्म नहीं है,फिर भी उसकी झ्रात्मा 


| ७३ |ै 
में प्रतीति चिच्छायापत्ति के कारण, अथवा चित्मम्पर्क के कारण 
ग्रथवा चिदर्भिव्यंजकत्व के कारण होती है। इन तीनों पक्षों में 
सिद्धान्ती सर्वप्रथम चिच्छायापत्ति पक्ष का अनुवाद करके उसका 
वण्डन करते हैं 'जडस्वभावस्याहंका रस्येत्यादि' ग्रन्थ के द्वारा ) 
ग्र्थात्‌ यदि अद्वेती विद्वान कहें कि- भ्रहकार तो जड स्वभाव है 
फिर भी चंतन्य के सन्निधान के द्वारा उसकी छाया पड़ने से ज्ञा- 
तृत्व संभव है, तो उन (अद्वती विद्वानों) से यह पूछना है कि ) 
इस चिच्छायापत्ति का क्या स्वरूप है ? (श्रर्थात्‌ चिच्छायापत्ति 
में कैसा समास है? पप्ठातत्पुरुष अथवा सप्तमीतत्पुरुष । अर्थात्‌ 
क्या वे यह मानते हैं कि ) अ्रहुंकार में संवित्‌ की छाया पड़ती 
है । भ्रथवा ( चित में सप्तमी विभक्ति मानकर ) संतित्‌ में अ्रहं- 
कार की छाया पड़तो है, ( ऐसा मानते हैं? उनमें पहले) सवित्‌ 
( ज्ञान ) की भअ्रहंकार में छाया पड़ती है यह पक्ष नहीं माना जा 
सकताहै-क्यो कि भ्रद्वत सिद्धान्तमें ज्ञानमें ज्ञातृत्व नहीं स्वीकार किया 
जाता है। अहंकार की भी संवित में छायापत्ति नहीं स्वीकार की 
जा सकती है, क्‍योंकि जड़ अहकार मे ज्ञातृत्व का योग ही संभव 
नहीं है। क्रिक्‍्च दोनोंम से किसी को भी छायापत्ति इसलिए नहीं 
मानी जा सकताहै कि दोनों ( निरूप होने के कारण ) अचाक्षुब्‌ 
है, ( यानी चक्षुरिन्द्रिय के विषय नहों बनते हैं) और राज तक 
कहीं भी अ्चाक्ष ष्‌ वस्तुओं की छाया नही देखी गयी है। (अत- 
एवं यह नहीं कहा जा सकता है कि चिच्छाय।पत्ति के कारण 
जातृत्व की प्रतीति होती है। 
न-+ 8: समममाकाक 


| छ८ | 
& चित्सम्पक पत्त का खण्डन #& 


मु०- अथाग्नि संपर्कादयः पिण्डौष्ण्यवच्चित्‌ सम्पर्को- 
जज्ञातृत्वोपलब्धिरिति चेत--नंतत्‌,संविदि बस्तुतो 
ज्ञातृत्वानभ्युपगसादेव न तत्‌ सम्पर्कादहंकारे ज्ञातृ- 
त्वं, तदुपलब्धिर्वा, अहंकारस्य त्वचेतनस्य ज्ञातृत्वा 
संभवादेव सुतरां न॒तत्सम्पर्कात्संविदि ज्ञात त्वं-- 
तदुपलब्धिर्वा । 


अनु०- अ्रथारिति सम्पर्कादित्यादि-- यदि श्रद्व ती विद्वान 
यह कहें कि यद्यपि ज्ञातृत्व अहंकार का धर्म नहीहे फिर भी जिस 
तरह यद्यपि उष्णता अ्रयोगोलक ( लौह पिण्ड ) का धर्म नहीं है 
फिर भी ) अग्नि के सम्पर्क से श्रयोगोलक में दाहुकता झा जाती 
है उसी तरह चेतन्‍य के सम्पर्क से श्रहंकार में ज्ञातृत्व की उप 
लब्धि होती है, ( किन्तु अरद्व ती विद्वानों का यह कथन ठीक नहीं 
है-उन लोगों (ग्रढ्ढ॑ ती विद्वानों द/रा) वास्तविक रूप से ज्ञातृत्व 
के नहीं स्वीकार किये जाने के कारण ही उस (चंतनय) के सम्पर्क 
से अहंकार में ज्ञातृत्व न तो स्वीकार किया जा सकता है, और 
न तो उसकी ( ज्ञान की अहंकार में ) उपलब्धि ही हो सकतीहे। 
गौर अहंकार तो अ्रचेतनहै श्रतएव उसमें तो ज्ञातृत्व के असम्भव 
ही होने के कारण उसके सम्पकंमात्र से संविद्‌ में ज्ञातृत्व की न 
तो सिद्धि हो सकती है, और न तो उसकी उपालब्धि ही हो 
सकती है । 


[ छड़ी ] 
$# चिद्मिव्यंजकल पक्त का खण्डन & 


सृ०- यदप्युक्तम-उभयत्र न वस्तुतो ज्ञातृत्वसमस्ति, अहं- 
कार स्त्वनुभूतेरभिव्यऊझअजक: । स्वात्मस्थामेवानु- 
भतिसभिव्यनक्त्यादर्शादिवदिति-तदयुक्तम्‌,श्रात्मनः 
स्वयंज्योतिषोी जडस्वरूपाहुंकाराभिव्यंग्यत्वायों- 
गात्‌ । तदुक्तम--शान्ताज्भगर इवादित्यमहड्ूुरो 
जडात्मक: स्वयंज्यों तिषमात्मानं व्यनक्तीति न 
युक्तिमत्‌ ॥। इति स्वयंप्रकाशानुभवाधीनसिद्धदो 
हि सर्वे पदार्था:, तत्र तदायत्तप्रकाशो5चिदहंका- 
रोडनुदितानस्तसितस्वरू पप्रकाशमशेषार्थ सिद्धिहेतु- 
भूतमनुभवसभिव्यनक्तोत्यात्मविदः परिहसनन्‍्तोति । 
किचाहंकारानु भवयोः स्वभावविरोधात्‌, अनुभते- 
रनुभतित्वप्रसड्भाच्च न व्यडक्तव्यड-्ग्यभावः । 
त्तथोक्तम्‌-व्यडसक्तव्यड-ग्यत्वमन्योन्यं न च स्यात्‌ 
प्रातिकल्यतः। व्यड््यस्वेननुभूतित्वमात्मनि स्थाद 
यथा घटे ॥॥ इति ॥॥ 

न च रविकरनिकराणां स्वाभिव्यड-रग्य करतला- 
भिव्यंग्यत्ववत्‌ संविदर्भिव्यड-गग्याहंकाराशभिव्यंग्यत्वं 
संविदः साधीय:, तत्रापि रविकरनिकराणां कर-- 
तलाभिव्यंग्यत्वाभावात्‌ । करतलप्रतिहतगतयो हि 
रश्सयो बहुलाः स्वयमेब स्फुटतरमुपलस्यन्त इति 
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तद्बाहुलयमात्रहेतुत्वात्‌ु॒ करतलस्यथ नाभिव्यंज- 
कत्वम्‌ । किअचास्थ संवित्‌ स्वरूपस्यात्मनोहंकार 
निर्वेत्याभिव्यक्तिः कि रूपा? न तावदुत्पत्तिः स्वतः 
सिद्धतयानन्योत्पाद्यता5भ्युपग मात्‌ । नापि तत्प्रका- 
शनम्‌, तस्या अनुभवान्तराननुभाव्यत्वात्‌ । तत 
एव च न तदनुभवसाधनानुग्रह:। स हि द्विधा--ज्ञेय- 
स्येन्द्रिय संबन्धहेतुत्वेन वा, यथाजाति निममुखादि- 
ग्रहणे व्यक्ति दर्पणादीनां नयनादीन्द्रिय संबन्ध हेतु- 
त्वेन, बोद्धगतकल्मषापनयनेन वा यथा परतत्वाव- 
बोधन साथ नस्य शास्त्रस्यशसदसादिना यथोक्तम- 
“करणानामभूमित्वान्न तत्‌ संबन्ध हेतुते'ति । 


अनु०- ( उपयुक्त अनुच्छेद में श्रद्ग ती विद्वानों के चिच्छाया- 
पत्ति पक्ष तथा चित्सम्पक पक्ष का खण्डन किया जा चुका है, 
प्रस्तुत अनुच्छेद में सिद्धान्ती श्रद्व ती विद्वानों के चिद भिव्यंजकत्व 
पक्ष का अनुवाद करके खण्डन करते हैं ) “यदप्युक्तम इत्यादि”- 
अद्व ती बिद्वानों ने यह जो कहा है कि वास्तुतः ज्ञातृत्व ( न तो 
अहंकार का धर्म है श्नौर न तो संवित्‌ का ही धर्म है श्रतएव ) 
दोनों में से किसीमें भी नहीं है.किन्तु अहंकार अनुभूति का प्रका- 
शक है, श्रतएव जिस तरह ग्रादर्श ( दर्पण ) € अपने भीतर ह्टी 
प्रतिविम्वित होने वाले मुख आदि पदार्थों को प्रकाशित करता 


है, उसी तरह ) अपने भीतर हो अनुभूति का प्रकाशन क्रिया 
करता है, क्योंकि प्रकाशक पदार्थो' का यह स्वभाव होता है कि 
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वे अपने भीतर ही प्रकाश्य वस्तुओं का प्रकाशन किया करतेडें।) 
अ्रद्व ती विद्वानों का यह कथनयुक्ति संगत नहीं है- क्‍योंकि स्वयं 
प्रकाश आत्मा जदस्वरूप अ्रड्ुकार का अभिव्यंग्य (प्रकाश्य, नहीं 
हो सकता है। जंसा कि श्रीयामुनाचार्य ने आात्मसिद्धि में कहा 
भी है- “शान्ताह्लार० इत्यादि '- सूर्य के समान स्वयंप्रकाण 
ग्रात्मा को शान्‍्त ग्रज्ञारके समान जडगअ्महुंकार अभिव्यक्त प्रका- 
शित) करता है, यह अद्गंती विद्वानों का कथनयुक्ति संगत नहीहै। 
( कहने का आशय यह है कि जिस तरह शान्‍्त अज्क़ार सूर्य को 
नहीं प्रकाशित कर सकता है उसी तरह जड़ ग्रहंंकार भो स्वयं - 
प्रकाश आत्मा का अभिव्यंजन नहीं कर सकता है। इस कारिका 
में अज्भार का शान्‍्त विशेषण देकर यह बतलाया गया है कि 
अज्जार में तो कुछ ज्योति होती भी है किन्तु जो अ्रद्भार विल्कुल 
बुभकर राख हो गया है उसमें ज्योति का लेश भी नहीं है, वह 
सूर्य को क्या किसी भी वस्तु को नहीं प्रकाशित कर सकता है, 
और उसको सूर्य का प्रकाशक बतलाना जितना असंगतहै,उतना 
ही असंगत है अहंकार को आत्मा का प्रकाशक वतलाना । इसी 
कारिका को स्पष्ट करते हुये सिद्धान्ती कहते हैं ) स्त्रय॑ं प्रकाशा- 
नुभवेत्यादि श्रर्थात्‌ अ्रद्व ती विद्वान भी यह मानते है कि सभी 
पदार्थों का प्रकाशन स्वयंप्रकाश अनुभूति के अ्रत्नोन हुआ करता 
है। उनमें ग्रनुभूति के ही द्वारा जिसकी सिद्धि हुआ करती है वह 
जड अहंकार उस अनुभूति का प्रकाशन किया करता है जिस- 
के स्वरूप का प्रकाश नित्य है तथा जो (अनुभूति) सभी विषयों 
के प्रकाश का कारण है। (इस अद्ढ ती विद्वानों के कथन को सुन- 
कर ) आत्मवादी उसका मजाक उड़ाते हैं । 
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( किव्च-यदि किसी तरह से अद्व ती विद्वानों का कथन 

मान भी लिया जाय तो स्वभात्र के भी विरोब के कारण न तो 
अ्रहंकार अ्रभिव्यंजक हो सकता है और न तो अनुभूति श्रप्नि 
व्यग्य । ) 'किड्चेत्यादि-- स्वभाव र विरोध के और अहंकार एव 
अनुभव के स्वभावगत विरोच के कारण ( अनुभूति को श्रहंकार 
का अभिव्यंग्य मान लेने पर ) अनुभूति के अनुभूति से भिन्न होने 
का प्रसज्ञ होते से भी "अनुभूति तथा अहंकार में) व्यंग्य व्यंजक - 
भाव नहीं हो सकता है। . क्योंकि यदि अनुभूति श्रहंकार का 
अभिव्यंग्य हो गयी तो वह उसी तरह से अनुभूति से भिन्न होगी 
जिस तरह श्रभिव्यंग्य घट ग्रादि । ग्रनुभूति और अहकार के स्व- 
भाव का विरोध यह है कि- अनुभव सभी वस्तुओं का प्रकाशन 
किया करताहै तथा अहंकार का स्वभाव यहहै कि उसका प्रका- 
शन अनुभव के भ्रतीन हुग्रा करता है। जिस तरह पिता और 
पुत्र में पितृत्व और पुत्रत्वभाव संबन्धहै किन्तु पुत्रत्व पृत्रगत एव 
पितृत्व पितृगत धर्म है। ऐसा नहीं हो सकता है कि एक का धर्म 
दूसरे में चला जाय, उसी तरह व्यंजकत्व अनुभव का स्वभाव है 
अहंकार का नहीं | ) इसी तरह श्रीयामुनाचार्य भी आत्म सिद्धिमें 
कहते हैं- “व्यडः येत्यादि!- स्वभाव प्रातिकुल्य के कारण भी अहुं- 
कार झौर आत्मा में व्यंग्य व्यंजकभाव नहीं हो सकताहै । किझूच- 
अनुभू तको व्यंग्य माननेपर आत्मामें उसी तरह अ्रनुभूति भिन्नत्व 
होगा जिस तरह (€ अनुभाव्य ) घट में ( अनुभूति भिन्नत्व ) है। 
न चेत्यादि-यहांपर श्रद्व तीविद्वानू यदि कहें कि सूर्य किरण 
समुदायों के अपने द्वारा ग्रकाश्य करतल (हथेली ) के द्वारा 
प्रकाश्यमानता के समान संवितृके द्वारा प्रकाशित होने. वाले भ्रहं- 
कार के द्वारा सबित्‌ की अभिव्यंग्यता उचित ही है। (. प्र्थात्‌ 


| 


यदि किसी गक्षाक्ष मार्ग से किसी घर में सुर्य की किरणों. भरा. रही 
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हीं तो उसको प्रतीति नहीं होती,किन्तु यदि वहींपर हथेली लगा 
दी जाय तो फिर बहीं पर सूर्य को किरणों की स्पप्ट प्रतीति होने 
लगती है । यद्यपि सूर्य की किरणें स्वयंप्रकाश हैं, उनके ही द्वारा 
हथेली प्रकाशित होती है, किन्तु वहां पर हथेली ही सूर्य की 
किरणों की प्रकाशिका वन जाती है. उसी तरह यद्यपि अहं- 
क्रार संवित्‌ का उकाश्य है फिर भी वह सवित्‌ का प्रकाशक 
हैं ।) तो अद्व ती बिद्वात यह नहीं कह सकते हैं।) वहां भी 
सूर्य की किरणों का प्रकाशक हथेली नहीं है, क्योंकि करतल 
के द्वारा सूयं की किरणों की सति रुक जाती है.और वे किरण 
वहीं पर अ्रधिक मात्रा में एकचित हो जाती हैं और वे स्वयं 
हो वहाँ पर अधिक स्पष्टरूप से प्रतीति होने लगती हैं। 
इस तरह वह (हथेली) किररगाों के एकत्रितमात्र होन का कारण 
है, प्रकाशक नहीं । 

क्रिड्चेत्यादि--- दूसरी बात यह है कि इस ज्ञानस्वरूप 
श्रात्मा की जो अहंकार के द्वारा अभिव्यक्ति संपादित होतीहै, 
उसका क्य्रा स्वरूप है ? ( श्रर्थात्‌ अद्व ती विद्वान अभिव्यक्ति 
को उत्पत्ति रूप, अथवा प्रकाशनरूप अथवा अनुभवके साधना- 
नुग्रहरूप मानते हैं । सवप्रथम उत्पत्ति पक्ष का खण्डन करते 
हुये सिद्धान्ती कहते हैं ) 

न तावदुत्पत्ति: इत्यादि-- ( सांख्य विद्वानों का कहना 
है कि उत्पत्ति ही अभिव्यक्ति है किन्तु आत्मा की अभिव्यक्ति) 
उत्पत्ति नहीं हो सकती है,क्योंकि ( श्रद्व ती विद्वान्‌ संवित्‌ को) 
स्वतः सिद्ध (झनादि) मानने के कारण उसे अनन्योत्पाद्य (अर्थात्‌ 
नित्य ) मानते हैं । ग्रात्मा की अभिव्यक्ति, आत्मा का प्रका- 
शन ( भ्रर्थात्‌ आत्मा विषयक प्रकाश का जनन ) भी नहीं हो 
सकती है, क्योंकि संवित को वे किसी दूसरे ज्ञान का विषय 
हीना नहों स्वीकार करते हैं । 
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तीसरे पक्ष का खण्डन करते हुये सिद्धान्ती कहते हैं--- 
तत एवं चेत्यादि चूंकि अभिव्यक्ति उत्पत्ति तथा आ्रात्मविषयक 
प्रकाशजननत्व रूप नहीं हो सकती है अतएव वह (अ्रभिव्यक्ति) 
आत्मानुभव साधनानुग्रह ( 2.99४-8८007 ०6 2553९ ए८ 
[९४735 04 7लाउए (४0000 एप ०4 (707८70 प५728$ )आत्मा 
के अनुभव के साधन की कोई सहायिक्रा क्रिया ) भी नहों हो 
सकती है। क्योकि वह (ग्रात्मानुभव सावनानुग्रह भी दो प्रकार 
का होता है ज्ञेगय. ( विषयों ) का इन्द्रिय के साथ समयन्‍्ध 
होने के कारण- जैसे जाति [ 5८८८४ ] अपना मुख आदि के 
ग्रहण में,व्यक्ति [[70ए०079)] दर्पण आदि की नेत्रादि इन्द्रियों 
से सम्बन्ध स्थापन की हेतु भूत [सहायक क्रियायें] अ्रथवा ज्ञाता 
के बुद्धि के कल्मष [0$07प८7ए८ याएपा3(५] को दूर करने 
के द्वारा-जसे परतत्त्व [ 38!7250- २ ०७॥६५] के ज्ञान के साधन 
शास्त्र | 8८४० प7८ ] की सहायिका शम / (४०॥7776८४$ ) दम 
(99[--7/१८३(7०४७६) की क्रियाये । | अर्थात्‌ आत्मा के अनुभव 
के जो साधन हैं उनकी सहायिका क्रियारूप से भी ग्रभिव्यक्ति को 
नहीं माना जा सकताहै । क्योंकि ये सहायिका क्रियाएं दो प्रकार 
को होती हैं । [१] इन्द्रियाथ संबन्ध की हेतु भूत क्रिया क्रियाएं- 
( 40 (92प5८ ९ (४070९567 06| 7० (29]८८६५ [0 9८ 
€शठथशण ४४0 56752 07897/5$८) जेसे अपने मुख एवं च क्षु- 
रिन्द्रिय में सम्बन्ध होने की हेतु भूत क्रियायें दर्पण की होती हैं । 
[२] ज्ञातृके बुद्धिगत दोषों को दूरी करण की क्रियाएँ । शास्त्र पर- 
तत्त्व ज्ञान के साधनहें और शम दम आदि ज्ञाता की बुद्धिफे दोषों 
का अपनयन किया करते हैं । ) जेसा कि [ आत्मसिद्धि नामक 
ग्रन्थ में | कहा गया है-वह (अ्रशिव्यक्ति] [अश्रात्मारूपी ] विषय 
का इन्द्रियों से सम्बन्ध का कारण भी नहीं हो सकती है क्योंकि 
( आत्मा ) इन्द्रियों का विषय ही नहीं है । 
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प्ल- किउच-अनुभ तेरनुभाव्यत्वाउभ्युपगमेःप्यहमथेंन._ न 
द तदनुभवसाधनानुग्रह: सुबच:, सह्यनुभाव्यानुभवोत्पत्ति 
प्रतिबन्ध निरसनेन भवेत्‌, यथा रूपादि ग्रहणोत्पत्ति- 
निरोधि संतमसनिरसनेन चउक्ष्‌षी दोपदिना । न चेह 
तथाविधं निरसनीय संभाव्यते । न तावत्संविदात्म- 
गत॑ तज्ज्ञानोत्पत्तिनिरोधि किड्चिदष्यहंकारापनेय- 
मस्ति । अ्स्ति ह्यज्ञानमिति चेन्न-अ्रज्ञानस्यथाहुंकाराप 
नोद्यत्वानभ्युपगमात्‌ । ज्ञानमेव ह्यज्ञानरप निदत्तंदःम्‌। 
सच संविदाश्रयत्वमज्ञानस्य संभवति, ज्ञान समाना- 
श्रयत्वात्‌ तत्‌ समानविषयत्वाच्च, ज्ञातृभाव विदय- 
भाव विरहिते ज्ञानमात्रे साक्षिणि नाज्ञानं भवितु 
महुँति । यथा ज्ञानाश्नयत्व प्रसक्ति शुन्यत्वेन घटादे- 
नज्ञाना श्वयत्वमू, तथा ज्ञानमात्रेषष ज्ञानाश्रयत्वा 
भावेन नाज्ञानाश्रयत्वं स्थात्‌ । संविदोष5ज्ञानाश्रयत्वा- 
भ्युपगमेंषपि आत्मतथपा  अभ्युपगतास्तस्याज्ञानविषय 
त्वाभावेन ज्ञानेन न तद्गताज्ञान नि्युत्तिः | ज्ञान हि 
स्वविषय एवाज्ञानं निवर्तयति, यथा रज्बादों । अ्रतो 
न केनापि कदाचित्‌ संविदाश्रयमज्ञानमुच्छिद्येत । 
अस्य च सदसदनिवंचनोयस्याज्ञानस्य स्वरूपमेव 


( 5६ ) 
दुरनिरूपभि त्युपरिष्टाद्‌ बक्ष्यते । ज्ञान प्रागभावरूपस्य 


चाज्ञानस्य ज्ञानोत्पत्ति विरोधित्वाभावेन न तहिरस- 
नेन तज्ज्ञानसाथनानुग्रह' | श्रतो न केनापि प्रकारेणा- 


हड्झरेणानुभतेर भिव्यक्ति: । 


अनु ०- दूसरी बात यह है कि-अनुभूति ( एणाइटां0ए४- 
7038 ) को अनुभव का विषय मान लेने पर भी अहमर्थ () 
द्वारा उसके ( अनुभूति ) अनुभव की सहायता नहीं स्वीकार 
की जा सकती है । क्‍योंकि वह ( अहंकार के द्वारा सहायता ) 
अनुभव के विषय (अनुभूति) के अनुभवकी उत्पत्तिके प्रतिवन्‍्धक 
(2जाए 005932]68 |. वाह (06 07षं7४४७०7 ) को दूर करके 
ही हो सकती है । जेसे रूप आदि के ग्रहणा की उत्पत्ति के 
विरोधी घोर अन्धकार को दूर करके दीपक आदि चक्षुरिन्द्रिय 
का उपकार करते हैं । आत्मा में इस प्रकार की कोई प्रतिवन्‍्धक 
वस्तु नही है जिसका अपाकरणा अहंकार के द्वारा किया जा 
सके । क्योंकि संविदात्मा में उसके ज्ञान की उत्पत्ति के विरोधी 
कुछ भी अडंकार के द्वारा अपनेय ( 70 90 #८०70 शव ) नहीं 
है ॥ यदि यहां पर अद्वेती विद्वान यह कहदेकि अज्ञान [४८४८९४८८] 

है ही, ( उसी को अहंकार दूर करता है ) तो ऐसा 
नहीं कह सकते, क्योंकि ( आपके सिद्धान्त में ) अज्ञान को 
अहंकार के द्वारा अपनोद्य ( दूर करने के योग्य ) नहीं माना 
जाता है | केवल ज्ञान ही अज्ञान को दूर कर सकता है । और 


ज्ञान [ 29094९(ए० ) अज्ञान का आश्रय ( ५9०७० | भी 
नहीं हो सक्रता है । क्योंकि ज्ञान और अज्ञान का आश्रय 
( :५०0)४८ ) और विषय [ ००८८ ) समान हे होता हर | 
जातृत्व एवं विषयत्व रहित ज्ञानमात्र ( शप्राट रि7०छ०व४८ ) 
साक्षी ( *५८5»ग४ ) आत्मा में अज्ञान नहीं हो सकता है| 
जिस तरह ज्ञानवत्व (80046-ग्रट5४ 0 &709/0(8८) के प्रसंग 
से रहित घट आदि में अज्नानवत्व नहीं होता है, उसी प्रकार 
जानमात्र संविदात्मा में भी ज्ञानवत्व का अभाव होने के कारण 
अनानवन्ब ( 476 #)0त०-7658 ० जैेटइटांटाटट ।' भी नहीं 
हो सकता है । संवित्‌ को अजान का आश्रय मान लेने पर भी 
आत्मा [ 5० | रूप से स्वीकृत उस ( अनुभूति ) के ज्ञान का 
विपय (अनुभाव्य) न होने के कारण ज्ञान के द्वारा संविद गत 
( 2फ्रंवींजह छाती ८०ग्रट॑ं0पफ़ ग्र८5४ ) अज्ञान की निवृुत्ति 
नहीं हो सकती है। क्योंकि ज्ञान स्व विषयक ( उसीको विषय 
बनाने वाले ) अज्ञान को दूर करता है । जैसे रज्जु आदि में | 
अतएव किसी के भी द्वारा कभी भी सविदात्मगत अज्ञान नप्ट 
| 40 (8709 | नहीं किया जा सकता है । और इस सदसद 
अप्नवंचनीय (>४ला॥ला ४७ फिंगाए 700 गणा-3लंग्रए ) अज्ञान 
का स्वरूप बिल्कुल निरूपरीय नहीं | | €णाा]"शोलाओई9]९ ) 
है, यह हम आगे चलकर कहेंगे । किझच अज्ञान को ज्ञान का 
प्रामभाव ( 6 306९९९तवैद्ा। परणा-लजाइॉलाटर का ६09- 


/८0(86 | मानलें तो भी वह ज्ञानकी उत्पत्तिका विरोधी न होने के 


( प८ )ै 


कारण उसके | अज्ञान के | निरास करने 'मात्र से अहंकार 
जान के साधन का अनुग्रह नहीं हो सकता है । अतएव किसी 
प्रकार से अहंकार के द्वारा अनुभूति की अभिव्यक्ति नही हो 
सकती है । 


टिप्पणी--स हि इत्यादि-- 

अभिव्यक्ति का अर्थ अनुग्रह रूप माना जाय तो अहंकार 
आत्मा का उपकारक नहीं हो सकता हैं, क्योंकि आत्मा अनुभव 
का विषय है ही नहीं । यदि उसे अनुभव का विषय मान भी 
लिया जाय तो भी अहंकार आत्म। के अनुभव की उत्पत्ति के 
विरोधी का अपनयन करके ही उसका उपकार कर सकता है 
किन्तु आत्मा में ऐसी कोई चीज है नही जो आत्मानुभव की 
का विरोधी हों । 


संधिदाश्रयत्वम्‌-- 

आश्रयत्व का अर्थ है सविद का सम्बन्धी होना । 
आश्रयणा सम्बन्ध का वाचक है। वह सम्बन्ध दो तरह का 
होता हे- कर्म रूप से तथा आश्रय रूप से । आश्रयण्चंतसो 
ब्रह्म इत्यादि प्रयोगों में आश्रय शब्द विषय का भी बाचक्र 
देखा जाता है | अतएव संबवित्का अज्ञान से सम्बन्ध चाहे आश्रय 
रूप से माने अथवा विषय रूपसे दोनों ही प्रकारसे अयुक्त ही होगा! 
यथा ज्ञानाश्रयत्वं- इत्यादि वाक्य का आशय है कि जिस तरह 
घट आदि में कभी ज्ञान नहीं होता है तो उनमे कभी अज्ञान भी 
नहीं पाया जाताहै, उसी तरह से आत्मा यदि अद्वेत सिद्धान्त में 


(६, * « पपर 


#+% 


आन मात्र होने के कारण ज्ञावृत्व से रहित है, तो फिर उसमे 
अनजान कहाँ से आ सकता है ? क्योकि ग्रज्ञान का आश्रय 
अधथत्रा (जप्य वह्ा हा सकता है जा ज्ञान का भी आशय और 


4 


'नेषथ हा । 


सूल- न श्र स्वाक्षयतयाइणसिव्यंजनमशिव्यंजकानां स्वभाव: 


दोपादिष्वदर्शनत्‌, यथावस्थित पदार्थप्रतोत्यनु 
धुणस्वाभाव्याच्च, ज्ञानतत्साधनयोरनुग्राहकस्य च । 
तच्च स्वतः प्रामाण्य न्यायसिद्धमू । न थ॑ दर्पणादि- 
मु खादेरभिव्यअजकः अपि तु चाक्षुषत्तेज: प्र।ह6फल- 
नरूपदोषहेतु:। तद्दोषकृतश्च तत्रान्यथावभास:, 
अभिव्यञ>जकस्त्वालोकादिरेव । न चेह तथाह कारेण 
संत्रिददि स्वप्रक्राशायां तदुशवोष्यपादन सभवति । 
व्क्‍तेस्तु जातिराकार इति तदाश्रयतया प्रतीति:, र 
तु व्यक्तिव्थड ग्यत्वात्‌ । श्रतोउन्‍तः करणभूताहंकार- 
स्थतया संबिदुपल ब्वेबस्तुतो दोषतोवा न किडिचिदिह 
कारणमिति नाहंकारस्य ज्ञातृत्व॑ तथोपलब्धिर्या । 
तस्मात्‌ स्वत एवं ज्ञातृतया सिद्धयन्नहमर्थ एव प्रत्य- 
गात्मा, न ज्ञप्तिमात्रम | अहंभाव विगमे त ज्ञप्तेरप 
न प्रत्यक्त्व सिद्धिरित्युक्तम्‌ । 

अनु ०-- (अभिव्यंजकों का यह स्वभाव नहों होता 


( ६४६० ) 


है कि वे अयने अभिव्यंग्य वस्तुओं का प्रकाशन अपने आ्राश्चय 
रूप से करें, क्योंक्रि ( यह स्वभाव प्रकाशक ) दीपक आदि में 
नहीं पाया जाता है, ( कि वे अपने प्रकाश्य घट आदि का 
प्रकाशन अपने भीतर ही करें । | ज्ञान, ज्ञान के साधन, तथा 
उनके उपकारकों का जो वस्तु जेसी है, उसे ठीक वेसी ही 
प्रतीति करा देने का स्वभाव होता है, यह ज्ञान के स्वतः 
प्रामाण्य न्याय से ही सिद्ध है। और दपंणा आदि मुख आदिके 
अभिव्यंजक भी नहीं हैं, बल्कि वे तो नायन (नेत्र की ) ज्योति 
के प्रतिफलन रूप दोष के कारण है, और उसी दोष के कारण 
वहाँ मुखड़ की अन्यथा ( अवास्तबिक रूप से ) प्रतीति होती 
है । [ यानी दर्पण के वाहर भी विद्यमान मुखड़ा दर्पण के 
भीतर ही प्रतीत होता है। ) ( मुखादि का ) अभिव्यंजक 
( प्रकाशक ) तो प्रकाश आदि हो हैं ( दर्पण श्रादि नहीं । ) 
किञ्च स्वच्छ मूर्त द्रव्य दर्पण अपने विषय भूत मुखड़े आदिका 
दर्पण आदि में दोष उत्पन्न करके शअ्रन्यथाबभास कराया करते 
हैं, अहंकार तो मूर्त स्वच्छ स्थूल द्रव्य भी नहीं है, और संवित्‌ 
किसी का विषय भी नहीं बनती है और दोनों अचाक्षुष्‌ द्रव्य 
है, अतएव अ्रहंकार संवित्‌ में कोई ग्रन्यथाभास रूप दोष भी 
नहीं उत्पन्न कर सकता है, इसी बात को सिद्धान्ती कहते हैं ।) 


न चेह इत्यादि-- 


प्रौर यह स्पष्ट हैं कि अहंकार स्त्रयं प्रकाश- संवित्‌ में 
उपयु क्त प्रकार का कोई दोष भी नहीं उत्पन्न कर सकता है । 


१ ) 


यहाँ पर यदि झ्राप यह कहें कि दर्पण भले ही प्रकाशक न हों 
किन्तु व्यक्ति को नो जाति का प्रकाशक मानना ही होगा, गौर 
देखा जाता है कि व्यक्ति जानि का स्वाश्रयरूप से ही प्रकाशन 
करती है। तो इसका उत्तर देते हुये कहते हैं कि- व्यक्त स्तु 
इत्यादि-जाति तो व्यक्ति का आकार ही है । अ्रतएव उसकी 
जात्याश्रय रूप से प्रतीति होती है। इसलिये ( उसकी ऐसी 
प्रतीति ) नहीं होतो है कि जाति उसका आश्रय है। अतएव 
प्न्तःक रण स्वरूप अ्रहंकार में स्थित रूप से ज्ञान की उपलब्धि 
का वास्तविक अथवा दोषजन्य कोई भी कारण नहीं है | अत- 
एवं अहकार का धरम ज्ञातृत्व नहीं है और न तो संवित्‌ की 
अहंकार के भीतर उपलब्धि होती है । इस तरह ज्ञाता रूप से 
सिद्ध होने वाला अ्रहमथथ हो प्रत्यगात्मा है ज्ञानमत्रत्र (आत्मा) 
नहीं है । यह हम कह भी चुके हैं कि अहंभाव मैं मैं इस तरह 
व्यवहारानुगुण प्रतीति के अभाव में ज्ञाप्ति के ग्रात्मत्व को 
सिद्धि नहीं हो सकती है ! 


उ7 


४ 
|| 
है 


सुषुष्ति में भी अहमर्थ अनुवर्तित होता रहता है । 


मूल- तम्तो गुणाभिभवात्‌ परागर्थानुभवाभावाच्चाहसर्थस्थ 
विविक्तस्फुट.. प्रतिभासाभावेष्प्याप्रबो धादहमित्येका- 
कारेणात्मन:स्फुरणात्‌ सुषुप्तावषि नाहंसावविगमः । 
भवदभिमताया अनुभृतेरपि तथंव भ्रथेति वक्तव्यम्‌ । 


( दी२ ) 


न॒हि सुप्तोत्यितः कश्चिदह भाववियुक्तार्थान्तर 
प्र्यनीकाकारा. न्नप्तिरहमज्ञानसा क्षितयावततिप्व्त 
इत्येबंबिधां स्वापसमकांलासनुभूति परासुश्ति | एव 
सुप्तोत्यथितस्य परामर्श: सुखमहमस्वाप्समिति । अनेन 
प्रत्वयमशेंन तदानीमप्यहमर्थंस्येबात्मनः सुखित्व 
ज्ञातृत्वञ्च ज्ञायते । 


अनु ०- (अद्वती विद्वानों का कहना है कि अहमर्थ को 
भात्मा इसलिए भी नहीं माना जा सकता है कि वह सुषुप्ति 
काल में नहीं रहता । यदि वह (अहमर्थ) ही आत्मा होता तो 
उसको मैं! में इस रूप से सुषुप्ति काल में भी अनुभूति होती । 
चूंकि नहीं होती हैं। अतएवं पता चलता है कि अहमर्थ भात्मा 
नहीं है। इसी लिए गहरी नींद में सोया हुआ व्यक्ति जागने पर 
भी यह अनुभव करता है कि मैं ऐसे सोया कि अपने को भी 
नहीं जान पाया । इस परामर्श वाक्य से भी अहमर्थ का सुुप्ति 
में अभाव प्रतीत होता है। यही नहीं नाह खल्ब्रयमेव॑ सम्प्रत्या- 
त्मान जानाति अयमहमस्मीति” यह श्रुति वाक्य भी सुषुप्तिकाल 
में अहमर्थ का अभाव बतलाता है। अतएव अहमथर्थ आत्मा नहीं 
है । अद्वगती विद्वानों के इस अथ का खण्डन करते हुए थिद्धान्ती 
का कहना है।) 


तमागुणाभिभवादित्यादि-- 
सुषुप्ति काल में भी अहंभाव की समाप्ति नहीं होती है. 


( थंरे ) 


वल्कि उस समय तमोगुणा के उद्रिक्त हो जाने से अहंभाव के 
अभिभूत हो जाने के कारणा, अन्य वाह्य विषयों का अनुभव नहों 
होने से, अहमर्थ की बिविक्त स्वेतर समस्त व्यतिरिक्त रूप से एवं 
अनेक विशेषण विशिष्ट स्कुद्रावभास नहीं होने पर भी 
[सोने से लेकर] जगने पर्यन्त आत्मा की केवल मैं' मैं” इस रूप 
से ही प्रतीति होती है। कहने का आशय यह है कि उस समय 
आत्मा के व्यावतंक ब्राह्मणत्व आदि बाह्य धर्मों तथा बुद्धि सुख 
आदि आमभ्यन्तर धर्मो की भी प्रतीति न होने के कारण अहमर्थ 
की स्फूट प्रतीति मैं ब्राह्मण हूँ इत्यादि रूप से नहीं होतीं है। 
फिर भी उस समय केवल अहमर्थ का भान तो रहता ही है 
जिसका परामर्श सो कर जगने वाला अहं शब्द से करता है। 
माम्‌ शब्द से बाह्य एवं आम्यन्तर घर्मों को बतलाया, जाता है। 
परामर्शकर्ता उनका ही अभाव स्वापकाल में अनुभव करता है। 
यदि आप कहें कि यदि विशदावभास अहमर्थ का सुषुप्ति काल 
में नही होता हैं तो फिर कैसे माना जाय कि उस समय अहमर्थ 
रहता ही है इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहते हैं । 


भवदभिमताया इत्यादि-- 


आपके अभिमत अनुभूति की भी यही स्थिति माननी 
चाहिये । अर्थात्‌ केवल अहमर्थ के ही स्फुरणा में अवेशद्य की 
स्थिति नहीं है। आपके अभिमत अनुभूति का विशदावभास नहों 
होता है। अतएव उसका भी आभास आपको मानना ही चाहिए । 


किज्च अद्गेती विद्वान्‌ निविकल्पक प्रत्यक्ष में भी विशदावभास 


( दीं४ ) 


नहीं मानते हैं, अतएवं उसकाल में प्रथक-प्रथक वस्तुओं का अवभास 
न होने के कारण अनुभूति का अभाव मानना होगा । किलह्म्त 
सुपुप्तिकाल में अहम का अविशदावभास अत्रायं पुरुष: स्वय 
ज्योति मंवति इस श्रुति के अनुसार प्रामाणिक है। और 
कोई भी सोकर जगने वाला व्यक्ति स्वापकाल में होने वाली 
अनुभूति का इस प्रकार से परामर्श नही करता है कि अहंभाव 
से रहित ज्ञातृज्ञेग आदि सभी विशेषों से र.हुत ज्ञान मात्र मैं 
अज्ञान का साक्षी हूँ | रोकर उठने वाले का यही परामर्श 
होता है कि मैंने सुख पूर्वक सोया इस प्रकार के प्रत्यवमर्श [स्मरण | 
के द्वारा सुषुप्तिकाल में भी अहमर्थ आत्मा का ही सुख का 
अनुभव कतृ त्वतथाज्ञातृत्व प्रतीत होता है। अतएव सुषुप्तिकाल 
में भी अहमर्थ अनुवर्तित होता रहता है। 
मूल- न च वाच्यं, यथेदानीं सुखं भवति, तथा तदानीमस्वाप्स 
मित्येषा प्रतिपत्तिरिति, अ्रतद्रपत्वात्‌ प्रतिपत्तेः न 
चाहंमर्थस्थात्मनो5स्थिरत्वेन तदानोमहमर्थस्य सुखि- 
त्वानुसंघानानुपपत्तिः, यतः सुषुप्तिदशाया: प्रागनुभतं 
वस्तु सुप्तोत्थितो 'मयेदं कृतं, मयेदमनुभतमहमेततद 
बोचम्‌, इति परोमृुशति । 'एतावन्तं काल न किडिच- 
दहमज्ञासिषम्‌, इति च परामृशतीति चेत्‌, ततः किम्‌ 
न किड्चिदिति कृत्स्न प्रतिषेष इति चेन्न, नाहमवे- 
दिषमिति वेदितुरहमर्थस्यवानुवत्ते: वेद्यविषयोहिस: 


( 2५ 9) 


प्रतियेयः | न किल्चदिति निर्षेधस्प कृत्स्नविषयत्वे 
भवदभिमतानुभूतिराप प्रतिषिद्धा स्पात्‌ | सुघुप्ति 
समये त्वनुसंधोयमानसहुमर्थमात्म;नं ज्ञातारसहमिति 
परामृश्य न-किड्चिदवेध्िषमिति वेदने तस्य प्रतिषि- 
घ्यनाने तस्मित्‌ काले निषिध्दमानाया वित्तेस्सिद्धि, 
सनुवर्तमसानस्थय ज्ञातुरहमर्थस्थ चासिद्धिमनेनेव 'न 
किड्चिदहमदेदिष्सम्‌ इति परामर्शन साध्यंस्तमिरर्थ 
देवानामंव साधयतु । 'माभप्यहं न ज्ञातबान' इति 
ग्रहमर्थस्पपपि तदनीमननुसंधानं प्रतीयत इति चेत, 
स्वानुभवस्ववचनयो विरोध्मप न जानन्ति रूवन्‍्तः । 
'ग्रहुं माँ न ज्ञातवान्‌' इति ह्यनुभववचने । सामिति 
कि निषिध्यत इति चेत्‌, साधु प्ृष्ट भवता । तदुच्यते 
अहमर्थरय ज्ञातरनुबृत्तो: न स्वरूपं निषिध्यते, अपितु 
प्रबोधसमयेडनुसं घीयमानस्याहमर्थस्य. वर्णाश्रभादि 
विशिष्टता » अ्रह॑ माँ न ज्ञातवानि त्युक्त विषयों 
विवेचनीय: । जागरितावस्थानुसंहित जात्यादि विशि- 
ष्टोषस्मदर्थों मामित्यंशस्य विषयः ! अन्न सुप्तोहह्ि- 
दृशोड्हमिति च मासपि न ज्ञातवानहसित्येव 
खल्वनुभवप्रकार: । 


( ४६६ ) 


अनु०-यहाँ पर श्रद्वेती विद्वान यह नहीं कह सकते कि- 
जेसे मैं इस समय सुख का अनुभव कर रहा हूँ उसी प्रकार 
से इस ( सुषुप्ति ) काल में भी मैं सोया । उस प्रत्यवमर्श का 
स्वरूप है, क्योंकि उक्त ज्ञान का स्वरूप ऐसा नहीं है ( क्योंकि 
उक्त सुखानुभव से सम्बद्ध प्रत्यवमश का सम्वन्ध स्वापकालिक 
अनुभव से हैवर्ततमातकालिक अनुभव से नहीं । ) न चेत्यादि- 
यहां पर यह नही कहा जा सकता है किग्मात्मा अ्रहमथ के अ्रस्थिर 
होने से सुषिप्तकाल में न रहने के कारण उस काल में वह 
अहमर्थ अपने सुखित्व का कप अ्रनुभव कर सकता है ?-क्योंकि 
सुषुप्ति दशा से पहले अनुभव किये गये वस्तु का सोकर उठा 
हुआ व्यक्ति इस तरह से परामर्श करता है-- मैंने यह किया 
था, मैंने यह अनुभव किया मैंने यह कहा था, इत्यादि । यदि 
यहां पर आप यह कहें कि--सोकर जगा हुआ्ना व्यक्ति यह भी 
अनुभव करता है कि-इतनी देर तक मैंने कुछ भी अ्रनुभव नहीं 
किया- तो मैं पूछता हूँ कि-इस कथन का क्या अभिप्राय है । 
यदि आप कहें-इस वाक्य के न किडजिचत्‌ इस पद के द्वारा 
सुपुप्ति काल में सभी चीजों का गश्रभाव वतलाता है| तो यह 
कहना उचित नहीं है--क्योंकि इस वाक्य के-ताहमवेदिषम्‌' इस 
वा्क्याँश के अ्रहम्‌ पद के द्वारा ज्ञाता अ्रहमर्थ कौ अनुवृत्ति की 
प्रतीति होती ही है | वह प्रतिषेध ज्ञान के विषयों का ह्ठी 
अभाव बतलाता हैं। किड्च-न किड्च्चत्‌ [ कुछ नहीं ] इस 
निषेध का विषय सम्पूर्ण वस्तुओं को मान लिया जाय तो 


( दे७3 ) 


। मम्पूण वस्तुओं के अन्तर्गत आने वाली |] आपकी अनुभूति 
भो हैं जो (सुषुप्तिकालमें भो वर्तमान रूपसे ) आपको अभिमत है 
उसका भी निषव हो जायेगा । अतएवं सुषुष्ति काल में भी 
प्रनुभव किये जाने वाले ज्ञाता आ्रात्मा अहमथ का इस वाक्य में 
'मैं' इस रूप से परामर्श करके "मैंने कुछ नहीं जाना इस तरह 
उसके ज्ञान का निर्षेष किये जाने पर भी सुपुप्तिकाल में 
हो। निषेध की जाने वाली ज्ञान की प्रतीति तथा ( सुषुप्तिकाल 
में ) अनुवरतित होने वाले ज्ञाता अहमर्थ की असिद्धि इस-- 
( मैंने कुछ नहीं जाना इस ) परामर्श से ही भिद्ध करने वाले 
नुम्हारे ये वाक्य मौन देवताओं को ही उक्त भ्रथे की सिद्धि करे | 


रत हे 


मामप्यहमित्यादि-इस पर यदि आप कहे कि मैंने 
अपने को भी नहीं जाना' इस परामर्श से तो सुषुष्ति में अह- 
मर्थ के भी अनुभव का भ्रभाव ज्ञात होता है तो इसके उत्तर 
में हमें इतना कहना हैं कि आप अपने अनुभव तथा ग्रपने 
वचन में होने वाले विरोध को भी नहीं समझ था रहे हैं। 
इस पर यदि आप पूछे कि मैंने श्रपने को नहीं जाना इस 
अनुभव वाक्य में माम्‌ इस पद के द्वारा किसका निषेध किया 
जाता है तो यह झ्रापका पूछना उचित है ? मैं उसे बतलाता 
हँ-- ( माम्‌ पद से ) ज्ञाता अहमर्थ की अनुवृत्ति के स्वरूप का 
नहीं निषेध किया जा रहा है वल्कि जगने पर अनुसंघीयमान 
( जिसका अनुभव किया जारहा है। | अहमर्थ की वर्ण, ग्राश्रम 
आदि की विशिष्टता का ही निषेध किया जा रहा है । भ्र्थात्‌ 


( द८ ) 


जगने पर जो हम यह अनुभव करते हैं कि हम ब्राह्मण है। हम 
क्षत्रिय हैं, हम ब्रह्मचारी हैं, इत्यादि इस ब्राह्म णत्व ब्रह्म चा रित्व 
आ्रादि धर्मों का उस समय अनुसंधान नहीं होता है । माम्‌ पद 
आ्रात्मा के इन ब्राह्मणत्व आदि से विशिष्ट आत्मा क अनुसंधान 
का ही निषेध करता है । क्‍योंकि 'मैंने अपने को नहीं जाना' यह 
विवेचन सापेक्ष है । जागरितावस्था में ग्रनुभव किये गये जाति 
आदि से विशिष्ट असमर्थ ही [ उपयुक्त अनुभव के ] माम्‌ 
इस अंश का विषय है । मैं यहाँ सोया हूँ, मैं इस प्रकार से हूं 
इस अर्थ को बतलाता है अपने को भी नहीं जाना” इस अंशका 
यही अनुभव प्रकार है । 


टिप्पणी-मयेदं कृतमित्यादि-तोन परामर्श वाक्यों को 
देने का ग्रभिप्राया कायिक, मानसिक एवं बाचिक इन 
तीनों प्रकार के व्यापारों के विषयों के परामर्श से है। मयेद॑ 
कृतम-यह वाक्य कायिक व्यापार विषयक परामशको बतलाता 
है मयेदमनुभुतम्‌ यह बाक्य मानसिक व्यापार विषयक परामर्श 


वाक्य है । और अहमेवेदमवोचम्‌' यह वाक्य वाचिक व्यापार 
विषयक परामर्श वाक्य है । 
मूल- किच सुषुप्तावात्माज्ञानसाक्षित्वेनास्ते- इति हि 


भवदीया प्रक्रिया । साक्षित्वं च साक्षाउज्ञातृत्वं, नह 
जानतः साक्षित्वम्‌ । ज्ञातंबव लोकवेदयो: साक्षीति- 
व्यपदिश्यते, न॒ज्ञानमात्रम्‌ । स्मरति च भगवान 


( दे ) 


पाणिनि:- साक्षाद्द्रष्टरि संज्ञायाम्‌! (पा० ५/२/९१) 
इति साक्षाज्ज्ञातयेंव साक्षिशब्दम्‌ । सचाय॑ साक्षो 
'जानामिति प्रतीयमानो5स्मदर्थ एवेति- कुतस्तदानी 


महमर्थो न प्रतीयेत । आत्मने स्वयमवभासमानो5- 
हमित्येवावभासत इति-- स्वापाचवस्थास्वप्यात्मा 
प्रकाशमानो5हमित्येवावभासत इति सिद्धम्‌ । 


अनुवाद-किछझ्च-- आपकी प्रकिया के अनुसार सुषुप्ति 
काल में झ्ात्मा अज्ञान के साक्षी रूप से रहता है और साक्षी 
उसी को कहा जाता है जो किसो चीज का साक्षात्त द्रष्टा हो । 
जा कुछ जानता ही नहीं है वह साक्षी नहीं हो सकता है । 
[ आपको संविदात्मा भी कुछ नहीं जानती झ्रतएव साक्षी नहीं 
हो सकती है । | लोक और वेद में जो ज्ञाता होता है, उसे 
ही साक्षी शब्द से कहा जाता है। भगवान्‌ पराणिनि भी 
कहते हैं-- 
साक्षाद द्रष्टरि संज्ञायास-- 

ग्र्थात्‌ साक्षात्‌ देखने बाल के अर्थ में सन्ञा अर्थ में 
साक्षात्‌ शब्द से इनि प्रत्यय होकर साक्षी शब्द बनता है। 
अतणव साक्षात्‌ जानने वाले के ही अर्थ में साक्षी शब्द का 
प्रयोग होता है । और वह प्रसिद्ध साक्षी मैं जानता हूँ! इत्यादि 
अनुभवों में प्रतीति होने वाला अस्मदर्थ ही है । अ्रतएब सुषुप्ति 


औ क)) 


काल में उसकी ( अस्मदर्थ की ) प्रतीति क्यो नहीं हो सकती 
है । अपने लिये स्वयं प्रकाशित होने वाला आत्मा मैं इस रूप 
से प्रकाशित होता है । इस तरह सिद्ध हुआ कि स्वाप आदि 
अ्रवस्थाओं में भी प्रकाशित होनेवाला आत्मा मैं! मैं)! इस रूप 


से ही प्रकाशित होता है । 


टिप्पएणी---अहमित्येबावभास ते इति-- 

इस सम्पूर्ण कयनका आशय यह हैकि आरात्मा जो सुषुप्ति- 
काल मे प्रतीत होती है वह मैं” मैं" इस रूप से ही प्रतीत 
होती है । उक्त काल में जो अहमर्थका अविशदावभास होता हैं 
उसको हम भी इसलिये स्वीकार करते है, कि उक्त काल में 
अहमथ की वाह्माभम्यन्तर धर्मों स॒ विशिष्व्ता की प्रतीत नहीं 
होती है । 


किजूच अ्रत्रायं पुरुष: स्वय ज्योति भंवति' यह श्रुति 
सुधुप्तिकालिक श्रात्मा का वर्णन करती है। यहां पर स्पष्ट 
रूप से श्रुति आत्मा को पुरुष शब्द से अभिहित करती है । 
और पुरुष शब्द ज्ञानमात्र को ही नहीं वबतलाता है, अपितु एप 
द्रष्टा, श्रोता चब्रांता रसयिता, मन्‍्ता बोद्धा, कर्ता विज्ञानात्मा 
उरुष- ग्रर्थात्‌ यह जो देखता है, सुनता है, सूँघता है जो आ्रास्वाइ 
प्रहएत् करता है जो मनन करता जो जानता है जो करता है और 
विज्ञान प्रचुर है वही आत्मा है, इस श्रुति के अनुसार ज्ञाता 

हा आत्मा है। किज्च लोक मे ज्ञाता के ही ग्रथ में पुरुष शब्द 


( १०१ 


की प्रसिद्धि है। झतएवं ज्ञानवान्‌ ग्रहमर्थ ही आत्मा है, जिसकी 
पुप्निकाल मे भी प्रतौति होती है । 


पक 
न्क। 


कि 
र॒ ॥। 
जप 


किज्च मामप्यहं न ज्ञातवान्‌ इत्यादि परामर्शों का यही 
स्त्रारस्य है कि सुपुप्तिकाल में भी ज्ञाता अहम की ही आत्मा 
रूप से प्रतीति होती है । दूसरी बात यह है कि अ्रह्ममर्थ ही प्रत्यक्‌ 
है. और प्रत्यक ही ग्रात्मा है यह हम पहना के परिच्छेदों मे 
है आये हैं । अतएवं उस झ्रहम्थ की हो सप्रप्ति में आत्मा 
रूप से प्रतीति होती है । यहा पर यह अनुमान भौ अभिवप्रेत 
है-सुपुप्तो आत्मा अहमित्याकरेगेव स्फुरति, अ्विशदावभासस्य 
सर्वाम्युपगतत्वात्‌, परामर्श स्वारस्यात्‌, ध्त्यक्व *द्धेशच । 


जो डे 


मुक्तावस्था में भी अहमर्थ रहता ही है । 


मल- यत्तुमोक्ष दशायामहमर्थो नानुवतंत इति, तदपेशलम्‌ 


तथा सत्यात्मनाश एवापदर्ग: प्रकारान्तरेण प्रतिज्ञातः 


स्पात्‌ । न चाहमर्थो धर्ममातम्‌, येन तट्ठिगमेप्यविद्या 
निव॒त्ताविव स्वरूपमवतिष्ठ त्‌. प्रत्युत स्वरूपसेवा हमर्थ 
आत्मन: । ज्ञानं तु तस्य धर्म: | अह जानामि, ज्ञान 

मे जातम्‌' इति चाहमर्थ ध्ंतया झानप्रत्तीतेरेव । 
अनु०-अद्वेती विद्वानों ने यह महा पूर्व पक्ष में कहा है कि 
अहमर्थ को इसलिए भी आत्मा नहों माना जा सकता है कि 
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उसकी सत्ता मुक्तावस्था में नहीं होती है। यदि अद्मर्थ ही 
आत्मा होता तो उसकी सत्ता मुक्तावस्था में भी पायी 
जाती । अद्गंती विद्वानों के इस कथन का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती 
कहते हैं कि यह कहना भी असुन्दर है कि मोक्षावरथा में अहम्थ 
की अनुवत्ति नहीं होती है। क्‍योंकि मोक्षावस्था में अहमर्थ की 
सत्ता नहीं मानने पर दूसरे शब्दों में स्वरूप का नाश ही मोक्ष है, 
इस प्रकार की प्रतिज्ञा होंगी । ( कहने का आशय यह है कि 
वौद्ध विद्वान यह कहते हैं कि- ज्ञान संतान का नाश ही मोक्ष 
कहलाता है । इस पर अद्व॑ती विद्वान यह कहकर वौद्धों का खण्डन 
करते हैं कि- स्वरूप का नाश पुरुषार्थ नहीं हो सकता है. मोक्ष 
तो परं पुरुषार्थ है, फिर वह कैसे- स्वरूप का नाश स्वरूप माना 
जा सकता है। किन्तु जब वे यह कहते हैं कि मोक्षावस्था में 
अहमर्थ की सत्ता नहीं रह जाती है तो फिर उनका भी यह 
मोक्ष प्रकारान्तर से वौद्धों के ही मोक्ष लक्षण से विल्कुल मिलता 
है । क्‍योंकि आत्मा का स्वरूप अहमर्थ ही है। यदि मोक्षावस्था 
में उसका नाश हो गया तो फिर उनके मोक्ष में बौद्धों के मोक्ष 
से क्या अन्तर पड़ा ?। ) और अहमर्थ आत्मा का धर्ममात्र नहीं है 
कि उसके नष्ट हो जाने पर भी, जिस तरह अविद्या की निवृत्ति 
हो जाने पर भी आत्मा स्वरूपतः वना रहता है. उसी तरह 
वह स्वरूपत: वना रहेगा । क्‍योंकि आत्मा का स्वरूप ही अहमर्थ 
है, और ज्ञान तो उसका धर्म है । मैं जानता हूँ । मुझको ज्ञान 
उत्पन्न हुआ । इत्यादि अनुभवों से पत्ता चलता है कि अहमर्थ 
का धर्म ही ज्ञान है, आत्मा तो अहमर्थ ही है । 
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सूल- अधि च यः परमार्थतो, अन्त्या वाध्यारिमका्दिदु्खे 
दु : खितया स्वान्मानमनुसंधत्ते, अहं दुःखी”ति सर्वमेतद 
दुःखजातमपुनरभंवसपोह्य कथमहसनाकुलः स्वस्थों 
भवेय मिन्युन्पन्नमोक्ष राग: सएवतत्साधने प्रवतंते, स 
साधनानुष्टानेन यद्यटमेव न भविष्यामोत्यवगच्छेदप- 
स्पेदेवासों मोक्षकथाप्रस्तावात्‌, ततश्चाधिकारिविर हा 
देव सर्व सोक्षशास्त्ररुप्रमाणं स्थात्‌ । अ्रहमुपलक्षित 
प्रकाशसात्रमपवर्गेष्व तिष्ठत इति चेत्‌, किसनेन, 'मथि 
नष्टेडिप किसपि प्रकाशमात्रमवतिष्ठत” इति मत्दा 
नहिं कश्चिदबुद्धि पृ्वकारी प्रयतते, अतोहमथ्थेस्थेव 
सातृतया सिध्यत:ः प्रत्यगात्मत्वबम्‌ ॥ स च प्रत्यगात्मा 
मुक्तावप्यहमित्येव प्रकाशते यथा-- तथावभासमान- 
त्वेनोभयवादि संमतः संसार्यात्मा । यः पुनरहमिति 
न चकास्ति नासो स्वस्म प्रकाशते- यथा घटादिः, 
स्वस्म प्रकाशते चाय मुक्तात्मा, तस्मादहमित्येव 
प्रकाशते । न चाहमिति प्रकाशमानत्वेन तस्‍्याज्ञत्व- 


संसारित्वादिप्रसड्भर:, मोक्षविरोधादज्ञत्वाचहेतुत्वाच्चाहं 
प्रत्ययस्य । अज्ञान नाम स्वरूपाज्ञानम्‌, अन्यथाज्ञानं 


या । अ्रहमित्येवात्मनः स्वरूपमिति स्वरूपज्ञान 
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रूपो5ह प्रत्ययो नाज्ञत्वमापादयति, कुतः संसारित्वम्‌, 
अपितु तद्विरोधित्वान्नाशयत्येव । द्ह्मात्मभावापरोक्ष 
निध्‌ तनिरबशेषाविद्यानामपि वामदेदादीनाम हस्त्ये- 
वात्मानुभव दर्शनाच्च । श्रुयत्े हि- तद्ेतत्‌ पश्यन- 
पिवर्सिदेवः प्रतिपेदेष्ह॑ंमनुरभव॑ सूुर्यश्लेति, ( बृ> 
१/४|१० ) अ्रहमेक! प्रथममासं वर्ताशि च भविष्यासि 
च! इत्यादि । सकलेतराज्ञानविरोधिन: सच्छुब्द 
प्रत्ययभात्र भाज: परस्य ब्रह्म णी व्यवहारोप्येबरसेय-- 
'हन्ताहमिमास्तिस्रों देवता' (छा० ६/३/२) 'बहु स्पां 
प्रजायेय” (छा० ६/२/३) स ऐक्षत लोकाननु स॒जा' 
(ऐ० ११) इसधि । तथा यस्मात्क्षरमतीतो5हुरुक्षरा- 
द्पिच्चो सम: । प्रतोइस्मि लोके बेदे थ॒ प्रथितः पुरुधो- 
त्तमः । (गी० १५१८) अहमात्मा गुडाकेश' ( गी० 
१०/२०) न त्वेबाहूं जातु नासम”! (गी० २/१२) 
'अहूं कृत्स्नस्थ प्रभवों मलः सर्ब प्रद्तेते ।! (गी० 
१०/१८) तेषामहं समुद्धर्ता मृत्यु संसार सागरात्‌ ।' 
(गी० १२/७) अहूं बीजप्रदः पिता! (गी० ९४/४) 
'वेदाहं समतीतानि! (गी० ७/२६) इत्यादिषु । 
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ग्रनु०“दूसरी बात यह है कि जो ८ मुमुक्ष व्यक्ति ) 
| हमारे सिद्धान्त के अनुसार ) वस्तुतः अथवा ( आपके सिद्धा- 
न्तानुसार ) भ्रान्ति के कारण आध्यात्मिक श्रादि दुःखों के'द्वारा 
टःखी होकर “मैं दुःखो हूँ' इस तरह से अपने को अनुभव करता 
है, वही व्यक्ति ( यह सोचकर कि ) किस उपाय के द्वारा इस 
सम्पर्ण दुःख समुदाय को सदा के लिये तथा सर्वथा दूर करके 
पम्वस्थ्य होऊ” इस प्रकार से जिसको मोक्षाधिगम की इच्छा 
उत्पन्न हो गयी है वही व्यक्ति मोक्ष के साथ्रनों में प्रवत्त होता 
हैं । वह व्यक्ति यदि यह जान जाय कि इन मोक्ष के साधनों 
का अनुष्ठान करने से मैं ही नहीं रहूँगा (अर्थात्‌ नप्ट हो 
जाऊ गा) तो फिर वह मोक्ष सम्बन्धी चर्चा से ही दूर भग जायेगा। 
ऐसी स्थिति में मोक्षशास्त्र का कोई अधिकारी ही नहीं होगा और 
ग्रधिकारी के अ्रभाव के कारण ही सम्पूर्ण मोक्षशास्त्र अप्नामा- 
णिक हो जायेगा [ इस पर यदि आप कहें कि | मुक्ति में 
यद्यपि अहमर्थ तो नष्ट हो जाता है फिर भी अहमर्थ उपलक्षित 
जानमात्र बचा रहता है, ता मैं पूछता हूँ कि इससे क्‍या लाभ 
है ? मुक्तावस्था में मेरे नष्ट हा जाने पर भी ममसे सम्बद्ध 
मरा कोई प्रकाशमात्र बता रहेगा यह जानकर कोई भी बुद्धि 
पूर्वकारी ( सोच विचार कर कार्य करने वाला व्यक्ति ) 
मोक्षधिगम के लिये नहीं प्रयास करता है | अतएव ज्ञाता रूप 
से प्रतीत होने बाला अहमथ ही आत्मा हैं। और वह प्रत्य- 
गात्मा मुक्तावस्था में भी मैं? मैं! इस रूप स ही प्रकाशित 
होता है क्‍योंकि अहमर्थ ही अपने लिये प्रकाशित होता है । 
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ग्रौर जों-जो अपने लिये प्रकाशित होता है वे सब "मै 'मैं!इस 
रूप से ही प्रकाशित होता है | जेसा कि हम दोनों को अभिमत 
संसारी ग्रात्मा में इस रूप से ही प्रकाशित होता है। जो मैं 
इस रूप से नहीं प्रकाशित होता है बह आत्मा नहीं होता है 
जेंस घट आदि । श्ौर यह मुक्तात्माअपने लिग्रे हू 

प्रकाशित होता है । यहाँ पर आप यह अनुमान नहीं 
कर सकते हैं कि जो-जो मैं! इस रूप से प्रकाशित 
होता है, वह अज्ञ एवं संसारी होता है, जेसे "मैं! इस 
रूप से प्रकाशित होनेवाला आत्मा । चूकि विशिष्टाद्वेतियों के 
सिद्धान्तानुसार मुक्तात्मा भी मैं! इस रूप से ही प्रकाशित होता 
है ग्रतएव वह भी संसारो एवं भ्रज्ञ ही होंगा ।” क्‍योंकि ऐसा 
मानने पर मोक्ष से विरोध होगा तथा “मैं?! इस प्रकार का 
जान अज्ञान आदि का हतु भी नहीं है। (क्योंकि मोक्षशास्त्र का 
प्रतिपादन करने वाली-सर्व हपश्यों पश्यति! इत्यादि श्रुतियां 
वतलाती हैं कि ब्रह्मदशीं सर्वज्ञ हो जाता है तथा आविभूत 
गुणाष्टक हो जाता है | संसारी अज्ञता आदि तो कर्मोषाधिक हैं.। 
प्रतएब इनका कारण अहम प्रत्यय नहीं हो सकत, है । अज्ञान 
का अर्थ तीन ही हो सकता है | (१) वस्तु के स्वरूपका ज्ञान 
नहीं होना । (२) अन्यथा ज्ञान-( जो वस्तु जेसी नहीं है उसको 
वसा समझ लेना । जैसे उजले शंख को पिलिया रोगसे पीड़ित 
व्यक्ति पीला समभता है । अन्यथा ज्ञानमें धर्मान्तर का आरोप 
हो जाता है । धर्म में कोई अन्तर नहीं होता । | [३] विपरीत 
ज्ञान-किसी वस्नु को दूसरी वस्तु समझ लेना । जंसे 
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सीपी को रजत सम लेना | यही कहलाता है विपरीत 
ज्ञान ! स्वरूपाज्ञान राजसी बुद्धि का कार्य होता है, अन्यथा 
एवं विपरीत ज्ञान तामसी बुद्धि का कार्य है। हां जहां पर 
वमोगुण की आवरण शक्ति कार्य करती है वहां पर तो अन्यथा 
जान होता है और जहां पर उसकी विश्लेप शक्ति कार्य करती 
है वहां पर विपरीत ज्ञान होता है। गीता में श्रीभगवान्‌ भी 
ते >> 


90, 


ग्रधभावत्‌ प्रजानाति बुद्धि: सा पाथथ राजसी । 


अधर्स धर्म सिति या सनन्‍यते तमसाव॒ुता । 
सर्वार्थान्‌ विपरीतांश्च बुद्धिस्सा पार्थ तामसो । 


अहं प्रत्यय तो आत्मा का स्वरूप है अतएव वह अज्ञान 

का कारण कंसे हो सकता है? और कंसे उसके द्वारा मुक्तात्मा 
में संसारित्व आ सकता हैं ? बल्कि अज्ञान का विरोधी होने 
के कारण वह अज्ञान को नष्ट ही करता है । किज्च ब्रह्म का 
साक्षात्कार कर लेने के कारण जिनकी सारी अविद्या नष्ट हो 
गयीं है, ऐसे वामदेव आदि मह्षियोंकों भी आत्मा का अनुभव 
मैं? मैं” इस रूप से ही देखा जाता है-श्रुति वबतलाती हैं कि- 
“निश्चय ही इस ब्रह्म का साक्षात्कार करते हुये मह॒षि वासदेव 
ने प्रतिपादन किया कि मैं ही मनु एवं सूर्य हुआ । 'परमात्म 
शरीरक मैं ही सृष्टि से पूर्व था, वर्तमानकाल में हूँ और 
ऊँगा ।' इत्यादि [ श्र॒तियों से स्पष्ट है कि आत्मा का अनु- 


( १०८ ) 


संधान मैं" इस रूप से ही होता है ।) किज्च स्वत: सर्वज्ञ एवं 
सर्ववित्‌ होने के कारण अज्ञान के प्रसंग से रहित तथा स्वा- 
श्रितों के अज्ञान आदि के निरासक सत्‌ शब्द एवं उसके ज्ञान 
के विषय भूत पर ब्रह्म का भी अपनी आत्मा के लिये मैं! 'मैं' 
इस रूप से ही बाग्व्यवहार होता है। अरे मैं इन [ पृथिवी 
जल एबं तेज | तीनों देवताओं को मैं अनेक हो जाऊँ उस 
परमात्मा ने इच्छा किया निश्चय ही मैं लोकों कीं सृष्टि करूँ 
( इन सभी श्रतियों से पता चलता है कि परमात्मा भी अपनी 
आत्मा का अनुसंधान मैं मैं! इस रूषे से ही करते है। | 
और-चू कि मैं क्षर जीवों से बढ़कर एवं अक्षर जीवों 
से उत्तम हूँ अतएव मैं लोक एवं वेद में पुरुषोत्तम नाम 
से प्रसिद्ध हूँ । है अजुन ? मैं सम्पूर्ण जगत की आत्मा 
हैँ । निश्चय मैं कभी भी अतीत काल में नहीं था ऐसी 
बात नहीं है ।' मैं सम्पूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति का स्थान हूं, मुभसे 
ही सम्पूर्ण जगत्‌ प्रवत्त होता है । 'उन सभी जीवों का मैं संसार 
सागर से उद्धार करने वाला हूं । 'मैं सम्पूर्ण जगत्‌ का वीज प्रदान 
करने बाला पिता हूं ।' मैं अतीत कालिक वस्तुओं को जानता 
हूं । इत्यादि स्मृति वाक्यों में भी परमात्मा का आत्मानुसंधान 
मैं” मैं इस रूप से ही देखा जाता है । 


अहमर्थ के आत्मत्व का उपसंहार 


मुल- यद्यहमित्येबात्मन: सूब्खू्पस्‌ कर्थ तहाय हंकारस्य क्षेत्रा- 


( 


०्य् ) 


कि 


न्तर्भावों भगवतेवोपदिश्यते-- महाभूतान्यहँकारों 
बुद्धिरव्यक्तमेंब चा इति? उच्यते-स्वरूपोपदेशेथु सर्वे- 
ष्वहमित्येबोपदेशात तथंवात्मस्वरूपप्रतिपत्तेश्चाहमि- 
न्पेब प्रत्थगात्मनः स्वरूपम्‌ । श्रव्यक्त परिणामभेदस्य 
हंकारस्य क्षेत्रान्तर्भीवों भगवर्तेबोपदिश्यते । सन्दना- 
त्मनि वेहेहहंभावकरणहेतुन्वेन अहंकार इन्युच्यते । 
अ्रस्य त्वहंकारशब्दस्य अभ ततद्भावेर्थे चिवर प्रत्ययमसु- 
त्पाद्य व्युत्पत्तिद्रष्टव्या । श्रयमेव त्वहंकार उन्कृष्ट- 
जनावमानहेतुर्गर्वापरनामा शास्त्रेष बहुशों हेयतया 
प्रतिपागयते । तस्माद बाधकापेता5हं बुद्धि स्साक्षादात्स 
योचरेंव । शरीरगोचरान्वहं बृद्धिरविद्येव । यथोत्त 
भगवता पराशरेण-श्रूयताँ चाप्यविद्याया: स्वरुप 
कुलनन्दन । अनात्मन्यात्मबुद्धिय-! इति | यदिज्ञप्त्ति 
मात्रसे वान्मा तदात्सन्यात्माभिमाने ज्ञप्तिसातन्र प्रतिभास: 
स्थात्‌ न ज्ञातृत्व प्रतिभास:, तस्माज्ज्ञाताहमर्थ एवात्मा। 
तथोक्तम्‌-- 

ग्रत: प्रत्यक्ष सिद्धत्वादुत्तन्यायागमान्वयात्‌ । श्रविद्या 
योगतश्चात्माज्ञाताहमिति मच्यते । (आ० सि० ) 
तथा च- बेहेन्द्रियमनः प्राणघी म्योष्न्यो नन्‍्यसाधनः । 
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नित्योव्यापी प्रतिक्षेत्रमात्याभिन्न: स्वतः सुखी (आरा सि ) 
इति । अननन्‍्यसाधनः स्वप्रकाश! । व्यापी- ग्रति 
सुक्ष्मतवा सर्वचेतनान्त प्रवेश स्वभाव! । 


अनु ०- ऊपर के अनुच्छेदों में यह सिद्ध किया गया 

कि अहमर्थ ही आत्मा का स्वरूप है । इस पर अद्ेती विद्वान 
यह कहते हैं कि यदि आत्मा का स्वरूप मैं! इस रूप से प्रतीत 
होता है तो फिर भगवान्‌ ने स्वयं गीता के तेरहवे अध्याय में 
अहंकार का क्षेत्र [ शरीर तथा उसके उपकरगा ) के अन्तर्गत 
उपदेश क्यों किया हैँ। (अहंकारका क्षेत्रके अन्तर्गत उपदेश करते 
हुए भगवान्‌ ने गीता में कहा है- ) पृथ्वी आदि पाँच महाभूत 
अहंकार, महत्‌ तत्त्व ये प्रकृति के ही परिणाम है। (यदि अहंकार 
क्षेत्र के अन्तगत हु तो फिर उसको आत्मा कैसे माना जा सकता 
है ? तो इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहते है- ) चेंकि जह 
कहीं भी आत्मा के स्वरूप का उपदेश किया जाता है, वहां पर 
सर्वत्र मैं मैं! इस रूपसे ही आत्मा का उपदेश किया जाता है 
और उसी प्रकार से आत्मा के स्वरूप का भी ज्ञान होता है । 
अतएव प्रत्यगात्मा का प्वरूप में! इस रूप से ही है और अव्यक्त 
प्रकृति का परिणाम कार्य जो अहंकार है उसका उपदेश तो 
भगवान्‌ ने ही क्षेत्र के अन्तर्गत किया है और वही अदंकार ही 
आत्म व्यतिरिक्त देह में भी आत्मवुद्धि का कारण वन जाता है 

( किन्तु आत्मा के वाचक अहंकार में तथा अहंकार में व्याकरगा 
की व्युत्पत्ति सम्बन्धी भेद है ।) इस अहंकार शब्द की व्युत्पत्ति 
तो अभूततदुभाव अथ में च्व प्रत्ययान्त जानना चाहिए । 


([ 99 ) 
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वही अहंकार बड़े लोगों के अपमान करने का कारण 
है, इसक दूसरा नाम गये भी है। और शास्त्रां में इसको अनेक 
देयरूप से वतलाया गया । अत्तएव वाधक प्रत्यय रहित मैं मैं 
उस प्रकार से ज्ञान ही साक्षात्‌ आत्मा है। और जो मैं ' 

हार की शरीर को अपता विपय बनाने वाली बुद्धि है वह तो 
अविद्या हैं। जेसा कि भगवान्‌ पराशर ने [ श्री विण्ण पुराण में) 
कहा है- है मेंत्रेय |! अविद्या का क्‍्वरूप सुनो, अनात्मा (शरीर 
आदि में होने व।ली जो) आत्मा की बुद्धि है, (वही अविद्या है) 
यदि ज्ञानमात्र को ही आत्न। माना जाय तो फिर आत्म व्यतिरिक्त 
देह आदि में) आत्मा का भभिमान होने पर शरीर में ज्ञान 
मात्र की प्रतीति होनी चाहिये । ज्ञातृत्व की नहीं । (र्बात 
में जञानमात्र हूँ इस तरह का शरीर में अभिसान होना चाहिये 
में जानने वाला हूँ, इस प्रकार नहीं, किन्तु शरीर में ज्ञातृत्वकी 
ही प्रतीति होती है) अतएव ज्ञाता ( जानने वाजा अहमर्थ ही 
आत्मा है। इसी लिए आत्मसिद्धि में कहा गया है- प्रत्यक्षत 
ज्ञान होता है कि (ज्ञान आत्मा का धर्म है तथा आत्मा ज्ञान 
का धर्मी ) तथा उपयु क्त- (ज्ञाता अहमर्थ स्थिर है तथा ज्ञान 
अस्थिर, तथा श्रुत्यर्थापतिरूप) न्यायों के संगसन होने के कारण 
और देहात्माभिमान रूप अज्ञान का भी संयोग ज्ञाता अहमर्थ 
से ही होने कारण वहीं आत्मा है। (अथवा यदि ज्ञाता अहमर्थ 
ही आत्मा नहीं होता तो, फिर उसमे देहात्माभिमानदिरूप 
अज्ञान का संयोग नहीं होता (यह उपयु क्त कारिका के तीसरे 
दका अर्थ हैं। ओर आत्मा को ही लक्षत करते हुए आत्म 
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सिद्धि में कहा गया है कि- देह इन्द्रियों मत, प्राण, ज्ञान इन 
सवों से भिन्न नित्य, व्यापक प्रत्येक शरीरों में पृथक-पुथक एवं 
आत्माराम आत्मा है। इस कारिका के अनन्य साधन पद का 
अर्थ स्वयं प्रकाश है। अत्यन्त सूक्ष्म होने के कारए। सभी जड़ 
पदार्थों के भीतर प्रवेश करने का स्वभाव होने के कारण आत्मा 
व्यापक है । 


टिप्पणी- यद्चहमित्येव- यहां अद्वेती विद्वानों के कहने 
का आशय यह है कि विशिष्टाह्वत सिद्धान्त में अहमर्थ को ही 
आत्मा माना जाता है, वह अहमर्थ और अहंकार दोनों एक ही 
पदार्थ हैं क्योंकि दोनों के वाचक एक ही अहम्‌ शब्द है। और 
एक शब्द के वाच्य होने के कारण दोनों एक ही पदार्थ हैं । 
इसीलिए गीतामें श्री भगवान ने “महाभूतान्यहंंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव 
च इस वाक्यसे प्रारम्भ करके कहते हैं एतत्‌ क्षेत्रम । और यह 
कहकर उन्होंने यह भी बतलाथा है कि अहंकार विमृढात्मा 
कर्ताउहइमिति मनन्‍्यती। अतएव अहंकार को उन्होंने 
त्याज्य बतलाया है | यदि अहंकार ही आत्मा होता तो उसको 
भगवान्‌ त्याज्य कंसे बतलाते। 


उच्यत- इत्यादि वाक्य के द्वारा सिद्धान्ती पूर्व पक्षी के 
उपय॒ क्त कथनका खण्डन करते हुए कहते हैं कि-अहम्‌ शब्द के 
द्वारा अहंकार और आत्मा दोनों का अमिधान होता है। फिर 
भी दोनों अर्थों के वाचक अहम्‌ शब्द के स्वरूप और ब्युत्पत्ति 
में अन्तर है। वह इस प्रकार से 'अहं शुभमोयु स्‌” इस पाणिनीय 
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सूत्र की व्याख्या में काशिकाकार एवं पदमज्जरीकार ने लिखा 
है-- अ्रहम शब्द दो तरह से वनता है । एक अहम्‌ शब्द अ्रस्मद्‌ 
शब्द से अह आदेश होकर बनता है । यह दान्त अहम्‌ शब्द 
आत्मा का बाचक होता है| दूसरा अहम्‌ शब्द मकरान्‍्त श्रव्यय 
विभक्ति प्रतिरूपक है। यह मान्त अहम्‌ शब्द अहंकार का वाचक 
है। ये दोनों को एक सा सुनाई पड़ने पर भी स्वरूपतः भिन्न-भिन्न 
हैं । दोनों को एक ही अर्थंका वाचक मानना व्याकरण शास्त्रके 
विरुद्ध है । दम्भाहंकार संयुता' इत्यादि वावयों में अहंकार 
शब्द का प्रयोग अभिमान का वाचक है। 

किज्च- जिस तरह अहंकार और अहमर्थ का अहम्‌' 
यह एक ही शब्द वाचक है | उसी प्रकार महत्तत््व और संविद्‌ 
का एक हो बुद्धि शब्द वाचक है। एक अहम्‌ शब्द वाच्य होने के 
कारण यदि अहंकार और अहमथ में अभिन्नता मानी जाय तो 
फिर एक ही बुद्धि शब्द बाच्य होने के कारण ही संवित्‌ और 
महत्त्व में अश्निश्चता क्‍यों न मानी जाय ? ऐसी स्थिति में 
संवित्‌ को भी क्षेत्र के अन्तर्गत मानना होगा । फलतः संवित्‌ 
आत्मा नहीं मानी जा सकती है क्‍योंकि भगवान्‌ ने बुद्धि को भी 
क्षेत्र के अन्तर्गत बताया है । 


किज्च-तुष्यतु न्‍्यायसे यह भी आप जानलें कि. अहंकार 
शब्द की सिद्धिदो प्रकार से होती है । एक अहंकार शब्द जो है 
वह चिव प्रत्ययान्त अहम्‌ शब्द से वनता है । यह चिव प्रत्य- 
यान्त अहम्‌ शब्द बनने वाला अ्रहकार भी दो प्रकार का होता 
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है । १- करणार्थक क्ृत्प्र्यय से वना हैं । २- भावा्थेक 
क्ृत्प्रत्यय से बना है। इनमें पहला अ्रहंकार शब्द अर बुद्धिका 
वाचक है | दूसरा अ्रहंकार शब्द चिव प्रत्ययान्त अह णब्द तथा 
भावार्थक क्ृत्प्रत्यान्त कृत्र धातु से बनता है। इसकी व्युत्पत्ति 
इस प्रक्रार की हे-न अहम, अनहम अनहम अ्रहं सम्पाद्यते अनन. 
इत्यहुंकार' प्रर्थात्‌ अ्रनात्मा देहादि में जिसके कारण आत्मत्व 
का आरोप हो जाता है वह अहंकार तत्त्व हे । दूसरे प्रकारका 
जो अहंकार है वह च्विप्रत्यण रहित अहम्‌ शब्द से निष्पन्न 
होता है ' वही आ्रात्मा का वाचक है | इस तरह तीन प्रकार 
से अहंकार शब्द निष्पन्न होता है । उस पर ध्यान दिये विना 
राभी प्रकार के अ्रहंकार ग़ब्द को अहंकार का वाचक मान 
लेना आअविचारित रमणीय है । 


प्रत्यक्ष के दौबंल्य का खण्डन । 


मूल-यदुक्तमू-दोष सूलत्वे नान्‍नयथा सिद्धि संभावनया 
सकल भेदावलम्पिप्रत्यक्षस्थ शास्त्रबाध्यत्वमिति-- 
को5यं दोष इति वक्तव्यम्‌, यन्युलतया प्रत्यक्षस्पान्य- 
थासिद्धि: । अ्रनादिभिदवासनंव हि दोष इति चेत्‌ 
भेदबासनायास्तिमिरादिवत्‌ यथावस्थित वस्तु बिप- 


रीत ज्ञान हेत॒त्व॑ किमन्यत्र ज्ञातपूर्वम्‌ । अनेनेव 
शास्त्र विरोधेन ज्ञास्यत इति चेत्‌ न, अन्योन्याश्रयणात्‌ 


| जहर | 
शाम्त्रस्थ निरम्त निखिल विशेष वस्तु बोधित्वनिश्चये 
सत्ति भेदवासनाया दोषत्व निश्चय: भेद वासनाया 
दापषत्व निश्चये सति शास्त्रस्थ निरस्त निखिल विशेष 
वस्तु बोघित्वनिश्चय: इति । किझच यदि भेदवासना 
नुजत्वेद प्रत्यक्ष म्थ विपरीताथेत्वम्‌, शास्त्रमषि तन्मुल- 
त्वेन तर्थब स्थात्‌ । अथोच्येत-दोषसलत्वेषपि शास्त्रर्य 
प्रत्यक्षावगतसकलभद निरसन ज्ञानहेतुत्वेन परत्वात्‌ तत्‌ 
प्रत्यक्षष्य बाधकमिति तज्ञन, दोष सूलत्वे ज्ञाते सति 
परत्वभ्नक्रेझजिचित्‌ करम्‌ । रज्ज्ु सर्पज्ञाननिम्त्तिभये 
सति श्रान्तोष्यभिति परिज्ञातेन केनचित-नायं सर्प, 
मा भंषी:ः इत्युक्तेतपि भयानिवृत्तिदर्शनात्‌ । शास्त्रस्य 
च दोषसूलन्वं श्रवणवेलायामेंव ज्ञातम्‌ । श्रवणावगत 
निखिल भेदोपम्द ब्रह्मात्संकत्व विज्ञानाभास रूपत्वा- 
न्मननादेः । 
अनु: -- (६ महापूर्वपक्ष में अद्गतती विद्वानों ने कहा है कि 
प्रपञ्चात्मक भेद कोः प्रतीत प्रत्यक्ष के द्वारा होती है। और 
णास्त्र सभी भेदों का खण्डन करता हैं | अतएब शास्त्र एवं 
प्रत्यक्ष मे विरोध होता है। ऐसी स्थित्िनें बाधक प्रमाणशास्त्र 
के द्वारा प्रत्यक्ष का वाध हो जाता है । इसका खण्डन करने के लिये 
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रवेप्रथम सिद्धान्ती श्रद्वती विद्वानों के उपयुक्त कथन का ग्रन 
बाद करते हुए कहते हैं-) अद्गती विद्वानों ने यह जो कहा है 
कि सभी भेदों पर आश्रित रहने वाले प्रत्यक्ष के दोष मूलक 
होने के कारण उसमें अन्यथा सिद्धि की संभावना बनी रहने 
से वह शास्त्र के द्वारा बाधित होजाता है । ( यहां पर हम यह 
पूछना चाहते हैं कि वह )कौन या दोष है जिसके कारण प्रत्यक्ष 
को अन्यथा सिद्ध माना जाय । यदि आप यह कहें कि वह दोष 
अ्नादि भेद वासना ही है तो, ( तो मैं यहां पर यह पूछ गा 
कि क्‍या आपने पहले कहीं यह जाम लिया है कि वासना उसी 
तरह वस्तु याथात्म्य ( वस्तु की वास्तविक स्थिति ) के विपरीत 
ज्ञान का कारण है, जिस तरह तिमिर आदि दोष । ( तिमिर 
नामक दोध एक ऐसा दोष है जिसके कारण अकेला ही चाँद 
दो दिखने लगता है । यह एक प्रकार के आँख का दोष है जिसके 
कारण आंख की ज्याति दो भागों में विभक्त होकर प्रथक प्रथक्‌ 
किसी विषय का ग्रहण किया करती है। और उसी के कारण 
एक ही वस्तु दो दिखने लग जाती है | ) यदि श्राप कहें कि 
इस शास्त्र विरोध के ही द्वारा वह ज्ञात हो जायेगा, तो ऐसा 
आप नहीं कह सकते हैं। क्योंकि इसमें अन्योन्याश्रय दोष होगा । 
क्योंकि-शास्त्र सम्पूर्ण विशेषों से रहित हौ वस्तु का ज्ञान कराता 
है, यह निश्चय हो जाने पर ही यह निश्चय सम्भव है कि भेद 
वासता ही दोष है, और भेद को वासना का दोषत्व निश्चित 
हो जाने पर ही यह सिद्ध हो सकता है कि शास्त्र अशेष विशेष 
रहित वस्तु के बोधक हैं । दूसरी बात यह है कि-भेद वासन) 
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जन्य होने के ही कारण प्रत्यक्ष विपरीताथक (६ जिपरीनत ग्रव 
का जनक ) है तो फिर भेद वासना जन्ब ही होने के कारण 
शास्त्र भी बसा हो ( विपरीत ज्ञान का जनका ) ही होगा। 
इस पर यदि श्रद्वती विद्वान ये कहें क्रि-यद्यापि शास्त्र भी दोप 
जन्य ही है फिर भो वह प्रत्यक्ष के द्वारा जात हुये सभी भद 
करा नाशक ज्ञान का कारण है, अतणव प्रत्यक्ष गअपेशा पर 
डान के कारशा वह प्रत्यक्ष का बाधक है- तो यह नहीं कह 
सकते है | शास्त्र के भी दोषमुलक जात हो जाने पर परत्तव 
कुछ नहीं कर सकता । | उससे कोई लाभ नहीं | रस्सी मे 
होने वाले सर्प के ज्ञान होने गर, जिसको हम जानते हे कि 
यह भ्रानत है, इस तरह से ज्ञात व्यक्ति की- ग्रह रस्सी है सर्प 
नहीं, मत डरो-इत्यादि वात सुनने पर भी भय की निदृत्ति नहीं 
द्रातो!है । और श्रवण की बेला मं ही यह जात हो जाता»ह कि शास्त्र 
दाप मूलक है, मनन आदि ता श्रवण के द्वारा ज्ञात सभी भदा 
के नाशक ब्रह्मात्मेकत्व विज्ञान रूप हैं, [ यह झाप भी मानते 
हैं । ऐसी स्थिति में श्रवण काल में ही जब यह ज्ञात हो गया 
कि शास्त्र के द्वारा प्रतिपादित ज्ञान भी मिथ्या ही है, तो फिर 
बढ़ ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान का वाधक कंस हो सकता है, अर्थात्‌ 
नहीं हो सकता है । 


मुल- अ्रपि च इदं शास्त्रमू, एतच्चासंभाव्यमानदोषम्‌, प्रत्यक्ष 


तु संभाव्यमानदोषम्‌ । इति केनावगत त्वया / न 
तावत्‌ स्वतः सिद्धा नियूतनिखिलविशेषानुभूतिरिमसर्थ 
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मवगमयत्ति, तस्था: सर्व विषय विरत्तत्वात, शास्त्र 
पक्षयात्रहितत्वाच्च । नाप्यैन्द्रियक प्रत्यक्षम्‌ दोष- 
नूलतत्वेन विपरीतार्थेत्वात्‌ £ तन्मुलत्वादेवनान्यायपि 
प्रमाणानि । अतः स्वपक्ष साधन प्रमाणानभ्युप्गमान्न 
स्वाभिमतार्थसिद्धिः । 


अनुवाद- दूसरी बात यह है कि आपने कंसे जाना कि 
यह शास्त्र है और इसमें दोज की संभावना नहीं की जा सकती 
है, और प्रत्यक्ष में तो दोष संभावित है। इस अर्थ को स्वतः 
सिद्ध सम्पूर्ण विशेषताओं (भेदों) से रहित अनभूति तो नहीं सिद्ध 
कर सकती है | क्‍योंकि वह अनुभूति की सभी विषय को अपना 
विषय नहीं बनाती है । (वह आपके सिद्धान्तानुसार आश्रय एवं 
विषय से रहित है।) और उसका शास्त्रोंक प्रति कोई पक्षपात्त 
नहीं है। इन्द्रियों (तथा विषयों के संयोग से उत्पन्न) प्रत्यक्ष के 
द्वारा भी यह वात ज्ञात नहीं हो सकती । क्योंकि वह भी दोष 
मूलक होने के कारण विपरीत ज्ञान का जनक है। प्रत्यक्ष 
व्यतिरिक्त अनुमान आदि प्रमाण भी प्रत्यक्ष मूलक ही होने के 
कारण ( इस प्रकार के अर्थ के अवबोधक नही हो सकते हैं। ) 
अतएव अपने पक्ष को सिद्ध करने वाले प्रमाण को नहीं स्वीकार 
करने के कारण आपके अभिमत अर्थ की सिद्धि नहीं हो सकती 
है। ( इस तरह आप लोगों का यह कथन कि शास्त्र के द्वारा 

प्रत्यक्ष वाधित हो जाता है, खण्डित हो गया । ) 


) 
व्यावहारिक प्रामाण्य का खण्डन 


पुल- नतु व्यावहारिक प्रमाण प्रमेयः व्यवहारो5स्माकमसप्य- 
स्त्पेव, कोष्यं व्यावहारिको नाम ? ग्राषात प्रती तिसिद्धो 
युक्तिभिनिरूपितो, न तथावस्थित इति चेत्‌, कि तेन 
प्रयोजनप्‌ प्रमाणतवथा प्रतिपन्‍नेषपि यौक्तिक बाधादेव 
प्रमाणकार्याभावात्‌ । 
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अनुवाद- ( यदि अद्गेती विद्वान यहाँ पर यह कहें कि 
यद्यपि परमार्थ रूप से हम प्रमाणा प्रमेय आदिभावों को नहीं 
स्वीकार करते है फिर भी ) व्यावहारिक प्रमाण प्रमेप. भाव 
को तो हम भी स्वीकार करते ही हैं, तो हम यहां यह पूछते 
है कि यह व्यावहारिक क्या है। [ अर्थात व्यावहारिक का क्‍या 
स्वरूप है ? | इस पर यदि आप ( अद्वती विद्वान ) यह कहें 
कि, जो आपात [| अवातविक | प्रतीत के द्वारा तो ज्ञात होता 
हे किन्तु वस्तुतः वह वैसा नहीं होता है, केवल उसकी सिद्धि 
युक्तियों के द्वारा ही की जा सकती है, [ऐसी ही वस्तु व्यावहारिक 
कहलाती है | तो मैं सिद्धान्ती कहता हैँ कि ऐसे व्यावहारिक 
| प्रमाण प्रमेय भाव के स्वीकार करने से क्या लाभ है ? जबकि |] 
प्रामाणिक रूप से प्रवीत होने पर भी, युक्तियों के द्वारा वाधित 
होने के कारण उसके द्वारा प्रमाणिक कार्य संभव नहीं है। 
मुल- अथोच्येत- शास्त्रप्रत्यक्षयो द्वयोरप्यविद्यामुलत्वेडपि 


प्रत्यक्षविषयम्य शास्त्रेण बाधोदृश्यते, शास्त्रविषयस्य 
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सदद्वितीय ब्रह्म णः बाधादर्शनेन निविशेषानु भू टि सात 
ब्रह्म वपरमार्थ इति | तदयुक्तम-- अ्रबाधितस्यथाणि 
दोषमूलस्यथापारसाथ्यं निश्चयात्‌ । एतदुक्त भवति- 
यथा सकलेतरकाचादिदोष रहित पुरुषान्तरागोचद्र 
गिरिगुहासु वसतस्तेमिरिकजनस्थाज्ञातस्वतिसिररण 
सर्वस्य तिमिरदोष विशेषेण द्विचन्द्रशानमविस्ि एटं 
जायते न तत्न बाधक प्रत्ययोषडूतीतिन न तत्मिथ्या न 
भवतीति तट्ठिषयभूत॑ चण्द्रद्वित्वमपि (द्विचन्द्रत्वभपि) 
सिथ्येब । दोषोइल्ययथार्यम्ानहेतु: । तथा ब्रह्मज्ञानम- 
विद्यामुलन्वेन बाधकज्ञानरहितमपि स्वविषयेण ब्रह्मणा 
सह सिथ्यय इति । सवरत्ति चात्र प्रयोगाः-- विवादा- 
ध्यासितं अहम सिथ्या, अविद्यावत उत्पन्न ज्ञान विश्य- 
त्वात्‌ु, प्रपञ"चवत्‌ । ज्ह्मसिथ्या, ज्ञानविषयत्वात्‌ 
प्रपञ/चवत्‌ । बहा मिण्या, असत्य हेतु जन्यज्ञान विषय- 
त्वात्‌ 5. उच्म्वबदेव । 


अनु ०-इस पर यदि अद्वती विद्वान यह कहें कि-प्रद्मपि 


शास्त्र और प्रत्यक्ष दाना अविद्यामुलक हैं फिर भी जो प्रत्यक्ष 


अनेक 


ल्ृ हे 


विपय हैं, देखा जाता है कि उनका शास्त्र के द्वारा वात 


ओर शास्त्र का विषय भूत जा ब्रह्म है, वह सनूमात्र है और 
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अद्वितीय है उसका [ प्रत्यक्ष का बाध ) हो जाने के ) पण्चात 
| कोई बाधक प्रमारा रह नहीं जाता अतएव ब्रह्मका ) बाघ 
नहीं होता है। अतएव सभी विशेषों से रहित ज्ञानमात्र (अन- 
भूतिमात्र) ब्रह्म ही सत्य है, ( और वाधित होने के कारगा 
तदव्यतिरिक्त सम्पूर्ण प्रपञ्च जो प्रत्यक्षादि के द्वारा प्रतीत होता है 
मिथ्या है। ) तो अद्वेती विद्वानों का यह कथन डचित नही 
है । क्योंकि यह्मपि शास्त्र जन्य ज्ञान वाधित है, फिर भी दोप 
मूलक होने के कारण वे भी उसी तरह मिथ्या होगे ( जैसे 
प्रत्यक्ष ) 'एतदुक्तम्‌ भवतीत्यादि' कहने का आशय यह है कि- 
जिस तरह कोई ऐसा पुरुष जो किसी ऐसी पर्वत की कन्दरा 
में रहता हो जिसे किसी दूसरे व्यक्ति ने नहीं देखा “हो, और 
उस व्यक्ति को यद्यपि तेमिरिक दोप हो गया हो किन्तु वह 
अपने तिमिर दोष को नहीं जानता हो, तथा उसे अन्य व्यक्तियों 
को होने वाले काचादि दोष भी नहीं हुए हों ऐसे भी व्यक्ति को 
जो तिमिर दोप के कारण द्विचन्द्र ज्ञान की प्रतीति होगी बह 
भा उसी तरह दाष युक्त होगी जिस तरह अन्य सभी पुरुषों 
को ( होनेवाली द्विचन्द्र ज्ञान की प्रतीति दोष युक्त होती है।) 


यहां पर यह नहीं कहा जा सकता है कि किसी वाधक ज्ञानके 
ने होने के कारण उस पुरुष का वह द्विचन्द्र ज्ञान मिथ्या नहीं 
है, ( अपितु वह मिथ्या ही है और ) उस ज्ञान का विषय दो 
चन्द्र की प्रतीति भी मिथ्या ही हैं सी भी जान के अय- 
थार्थ होने के कारगा दोष हैं ( अतएद वाधक प्रत्यय हो या नहों 


यदि कोई ज्ञान दोषमूलक है तो उसे मिथ्या मानना ही होगा ) 
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उसी तरह [ दोष युक्त होने के कारण शास्त्र जन्य ] अविद्या 
मूलक होने के कारण ब्रह्मज्ञान, किसी बाधक ज्ञानके नहीं होन 
पर भी अपने विषय के साथ मिथ्या ही है। यहाँ पर निस्न 
प्रकार से अनुमान किये जा सकते हैं- [१| विवादास्पद ब्रद्मा 
मिथ्या है, क्योंकि वह अज्ञान युक्त शास्त्रजन्य ज्ञान का विषय 
बनता है । प्रपञहच के समान । [२] ब्रह्म मिथ्या है, क्योंकि 
वह ज्ञान का विषय वनता है, [| जो जो ज्ञान का विषय बनता 
है, वह वह मिथ्या होता है, प्रपञझ्च के समान | [३॥| ब्रह्म 
मिथ्या है, क्योंकि वह असत्यकारणा जन्य ज्ञानका विषय वनता 
है, प्रपठ्च के समान । 

टिप्पणी-द्विचन्द्र्ञानम विशिष्टं जायते- इस वाक्य का 
आशय है कि जव किसी कारणवश नेत्र की ज्योतियां भागों में 
विभक्त हो जाती हैं तो एक ही वस्तु अनेक प्रतीति होने लग 
जाती है | जैसे अंगुल्यवष्टम्भ के कारण जब दो भागों में नेत्र 
की ज्योति विभक्त हो जाती है, उस समय दोनों ज्योतियाँ, 
अपने विषय भूत वस्तु को भश्रलग-अलग ग्रहरा कर लेती हैँ, 
ग्रतएव एंक ही वस्तु अनेक प्रतीत होने लगती है । तेमिरिक 
दोष भी ऐसा ही है, जिसके कारण चन्द्र का दर्शन करने वाले 
तैमिरिक पुरुष की नेत्र ज्योतियाँ दो भागों में विभक्त. होकर 
अलग-२ चन्द्र का ग्रहण कर लेती हैं | ग्रतएवब दो चन्द्र प्रतीत 
होने लगता । किन्तु यह तैमिरिक पुरुष ऐसी., गिरिकन्दरा का 
निवासी है कि उसे कोई जानता है नहीं, और - उसे, स्वयं इस 
वात का जान नहीं है कि. मुे तिमिह दोष; हो-गया है,.अएएच 
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उसको यह ज्ञान होता ही नहीं कि यह द्विचन्द्र ज्ञान मिथ्या है। 
इस तरह वात्षक प्रत्यय का भी ग्रभाव है । एतावता यह नही कहा 
जा सकता है कि वक्त तेमरिक पुरुष को हॉनेवाला ज्ञान और 
उसका विषय मिथ्या नहीं है । इसी तरह शास्त्र भी उसी तरह 
ग्रजान सूलक है जिस तरह प्रत्यक्ष । क्योंकि दोनों भेदवासना 
मूलक हैं । अतएवं शास्त्रजन्य ज्ञान, उसका विषय भूत ब्रह्म 
और स्वयं शास्त्र भी उसी तरह मिथ्या हैं, जिस तरह भेद- 
वासना मूलक प्रपञ्च ज्ञान । 


सत्य से ही सत्य की सिद्धि होती है । 
पमूल-न च वाच्यम' स्वाप्नम्य हस्त्यादिधिज्ञानस्यारूत्येग्य 
परमार्थश्वुबाधुभप्रतिपत्ति  हेतुभाववत्‌ अ्रविद्यामुल- 
त्वेनासत्यम्यापि शास्त्रस्य परमार्थभूत ब्रह्मविषय प्रति- 
पत्ति हेतुभावो न विरुद्ध इति, स्वाप्न ज्ञानस्यासत्यत्वा 
भावात्‌ । तत्र हि क्षियाणासेव भसिथ्यात्वम्‌ तेषामेव 
हि बाधोद्श्यते, न झ्ञानस्य । न हि मया स्वप्नवेलाया 
मनुमतं ज्ञानमपि विद्यता इति कस्यचिद्द॑पि प्रत्ययो 
जायते । दर्शनं तु बिद्यते अर्था न सन्‍्तीति हि बाधक 
प्रत्ययः । मायाविनो मन्त्रौषधादिधप्रभवं मायामय ज्ञान 


सत्यमेच प्रोतेमंयस्य च हेतु, तत्रापि ज्ञानस्यथाबाधित- 
त्वात । विषयेन्द्रिया दिदोषजन्यं रज्ज्वादो सर्पादिविज्ञानं 
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सत्यमेव भयाविहेतुः । सत्येव ग्रवष्टेडिप स्वात्सनि सर्प 
सन्निधानाद दष्टबुद्धि: । सत्येवशड्भविषदबुद्धिमरणहेतु 
भूता । वस्तुभूत एवं जलादो सुखादि प्रतिभासो वस्तु 
भूतमुखगतविशेषनिश्चय हेतु: । एषाँ संवेदनानामुत्पत्ति 
मत्त्वादर्थक्रियाकारित्वाच्च सत्यत्वमवसीयते । 


अनु ०-( उपयु क्त अनुच्छेद में यह अनुमान किया गया 
है कि ब्रह्म असत्य शास्त्रजन्य ज्ञान का विषय होने के कारण 
मिथ्या ही है, इस पर अ्रद्वती विद्वानों का कहना है कि ऐसी 
वात नहीं है । क्‍योंकि अ्सत्य से भो सत्य का ज्ञान होता है 
यह देखा जाता है । जेसे-) स्वप्न दशा में देखे गये असत्य 
हस्ती आदि का ज्ञान ( भावी ) सत्य / परमार्थ ) शुभ एवं 
अशुभ का कारण हो जाता हैं, उत्ती तरह अज्ञान मूलक होने के 
कारण असत्य शास्त्र का भी परमार्थ ब्रह्म विषयक ज्ञान का जनकत्व 
कोई विरुद्ध वात नही हे । तो अ्रद्वती विद्वानों का इस तरह 
का कथन उचित नहीं प्रतीत होता है । क्‍योंकि स्वप्न की बेला 
में दिखने वाले विषय ही मिथ्या हैं, क्योंकि उनका ही वाध् 
देखा जाता है, ज्ञान का नहीं । किसी को भी ऐसा अनुभव 
नहीं होता है कि मैंने स्वप्न की वेला में जिन विषयों का अनु- 
भव किया उनका ज्ञान भी नहीं है | बल्कि वह यही अनुभव 
करता है कि उनका ज्ञान तो है किन्तु वे स्वप्न में अनुभूत 
विषय नहीं है, यही अनुभव होता है । और इसी प्रकार का 
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जान बाबक प्रत्यय कहलाता है | यही नहीं माया करने वाले 
व्यक्तियों के मन्त्र और औपय आदि प्रयोग से उत्पन्न माया प्रचुर 
तत्य ज्ञान हो प्रेम और मय का कारण वन जाता है। क्योंकि 
उस काल में भी होने वाला ज्ञान वाधरित नहीं होता है। 
विपयव ( रज्वादि ) तथा इन्द्रिय आदि में दोप ग्रा जानते के 
कारण उनसे उत्तन्न रज्जु आ्रादि में सर्प आ्रादि का सत्य ही 
जान भय आदि का कारण बनता है । सर्प को अपने सन्निकट 
मे देखकर उसके द्वारा नहों काठे जाते पर भी यह अनुभव 
होते हैं कि स्व ने मुझे काट लिया है, और इस प्रकार की 
णंका के कारण अपने में त्रिथ की जो बुद्धि हो जाती है 
व्रह् भी सत्य हो है जो मृत्यु का कारण वन जाती है। जल 
प्रादि में मुख इत्यादि की जो प्रतीति होती है जिसके कारण 
तसस्‍्तविक मुख को विशेयताओं का निश्चय होता है, वह भी 
सत्य है। ( इन सभी ज्ञानों को रात्य इसलिए माना जाता 
| कि ) ये सभी ज्ञान उत्तन्न होते है, तथा विभिन्न प्रयोजनों 
के साबक हटाने के कारगा (सार्थक) होते है। (अ्रत एवं यह 
ऋहना उचित नहीं है कि असत्य से भी सत्यज्ञान होता है। 
अपितु सत्य से द्वी सत्य का ज्ञान होता है। 
छूम- हस्तव्वादीनामभावेषपि कथं तद्‌ बुद्धयः सत्या इति चेत्‌ 
नंतत्‌, बृद्धीनां सालम्बनत्वमात्र नियमात्‌ अथंस्य प्रति- 
मासमानत्वमेव ह्यालम्बनत्वे भ्रपेक्षितम्‌ + प्रतिभासमान- 
ता च श्रस्त्थेव दाषवशात्‌ । सत्तु बाधितोउ्सत्य इत्यवसी- 
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यते । अबाधिता हि बुद्धिः सत्यवेत्युक्तम्‌ । रेखयावर्ण 
प्रतिपत्तावषि नासत्यात्‌ सत्यबुद्धिः, रेखायाः सत्यत्वात्‌ । 
ननु वर्णात्मना प्रतिपन्ना रेखा वर्णबुद्धि हेतुः वर्णात्म- 
तात्वसत्या । नेवम्‌ वर्णात्मताया असत्याया उपायत्वा 
योगात्‌ । अ्रसतो निरूपास्यस्य ह्युपायत्वं न दुष्टमनु- 
पपन्नठ्च । श्रथ तस्याँ वर्णबुद्धेरूपायत्वम, एवं तह्मय॑ - 
सत्यात्‌ सत्यबुद्धिन स्थात्‌, बुद्धेः सत्यत्वादेव ! उपायो 
पेययो रेकत्व प्रसद्भश्च, उभयोग॑ण्ण बुद्धित्वाविशेषात्‌ । 
रेखाया अ्रविद्यप्ाानवर्णात्मनोपायत्वे चर एकस्यामेव 
रेखायामविद्यमान सर्ववर्णात्मकत्वस्य सुलभत्वादेकरेखा 
दर्शनात्‌ सर्वेबर्ण प्रतिपत्ति स्थात्‌ । अ्थ पिण्डविशेषे 
देवदत्तादि संकेतवत्‌ रेखाविशेषो वर्ण विशेष बुद्धि 
हेतु रिति- हन्त तहि सत्यादेव सत्य प्रतिपत्ति: रेखायाः 
संकेतस्य च सत्यत्वात्‌ । रेखागवथादपि सत्यगवय बुद्धिः 
सादृश्य निबन्धना सादृश्य>च सत्यमेव । 
अनु ०--( उपयु क्त अनुच्छेद में यह वतलाया गया है 
कि स्वप्त की दशा में भी होने वाला ज्ञान सत्य ही है, अतएवं 
यह नियम है कि “यथार्थ सर्वविज्ञानमिति वेदविदां मतम्‌' । 
इस तरह विशिष्टाइती विद्वान सभी ज्ञानों को सत्य मानते हैं। 


( १२७ ) 


अद्रती विद्वानों का कहता है कि ) हाथी आदि |[ जो स्वप्न 
में दिखायी देते हैं, ) अभाव रहने पर भी उनका ज्ञान कैसे 
सत्य हो सकता है ? तो इसका उत्तर है कि आप ऐसी शंका 
नहीं कर सकते हैं । जान के लिये उनके आधार मात्र के होने 
का नियम है ओर ज्ञान का विषय होने के लिये इस वात की 
आवश्यकता हैं कि विषय की प्रतीति होती रहे। दोष के 
करारगा स्वप्नकालिक हस्ति आदि की प्रतीनि तो होती ही है । 
( इस पर यदि आप पूछे कि तो फिर उन हस्ती आदि के 

अमत्य क्यों माना जाता है तो इसका उत्तर है कि |+ 
तू कि हस्ती आदि वाधित हो जाते है अतएव उन्हें असत्य माना 
जाता है, किन्तु उनका ज्ञान अवाधित होने के कारण सत्य ई 

है । इसी तरह ( सीधी तिरछी पड़ी आदि | रेखाओं को देख 
कर उनमें जो वर्णो की प्रतीति होती है वह भी असत्य से 
सत्य ज्ञान का उदाहरण नहीं है क्योंकि रेखा तो सत्य ही 

इस पर यदि आप कहें कि वर्ण रूप से प्रतीत होने वाली जो 
रेखा है वही वर्ण ज्ञान का कारगा है, किन्तु उसका वर्णात्म- 
कंत्व ता असत्य ही है । तो ऐसी भी वात नहीं है, क्योकि 
असत्य वरशात्मिकता | सत्य वर्ण बुद्धि का | कारण नहीं वन 
सकती है । न तो ऐसा देखा जाता है और न तो यह सिद्ध 
ही हो सकता है कि असत्य और निरूपाख्य | प्रमिति का जो 
वपय न वने | वस्तु केसी का साधन बने । इस पर यदि 
आप कहें कि रेखा की वर्गात्मिक्रता में वर्ण ज्ञान के साधनत्व 
का ज्ञान होता है तो फिर ऐसा मानने पर असत्य से सत्य का 
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द् 


जान नहीं सिद्ध हो सकता है। क्‍योंकि ज्ञान तो सत्य ही है। 
दसरी वात यह है कि [ ऐसा मानने पर | साध्य ओर साधन 
दोनों एक ही हो जायेंगे क्योकि वर्णात्मकता | साधन | यो 
वर्णजञान | साध्य ) दोनों वर्णाज्ञान स्वरूप ही हैं। और रेखा 
को अविद्यमान वर्ण का उपाय मान लेने पर तो फिर एदा है 
रेखा में सभी वर्गों के सुलभ होने के कारण एक ही रेखा 
देखने से सभी वर्णो क्रा जान होना चाहिये, ( विन्‍्तु ऐसा नहीं 
देखा जाता है । ) यदि आप कहें कि जिस तरह किसी शरीर 
विशेष में देवदत्त आदि संकेत विशेष हुआ करते है, उसी तरह 
चक्षुरिन्द्रिय द्वारा ग्राह्य रेखा विशेष मे श्रात्रेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म 
वर्ग (वशेष का सकेत हाने का कारण रेखा विशेष ही वर्ण 
विशेष का ज्ञप्न के कारण होता है | तब तो फ़िर सत्य से ही 
सत्य का ज्ञान होता है, यह मानना होगा । बयोकि रेखा ओर 
सकेत दोनो सत्य है। ग्रही नही रेखागवय नीलगायका चित्र) 
का देखकर जो सत्य गवय का ज्ञान होता है, वह भी सादुश्व 
के ही कारगा हाता है, और ( चित्र तथा नील गाय की ) 
समता सत्य ही है । 
टिप्पणी-- श्रर्थस्य प्रतिभास मसानत्वसेंवब-- 
इत्यादि वाक्य का आशय है ः किसी भी प्रकार का 
ज्ञान होने के लिवे उसका विपय होना आवश्यक हैं । विन। 
विषय के कोई ज्ञान नहीं होता हैं । ओर विपयक लिये इतना 
ही अपेक्षित है कि जिसका ज्ञान हो रहा है, उ प्रतीतिमात्र 


( १२4 ) 
ड्ोती रहे । यदि अविद्यमान वस्तु भी विद्यमान की तरह प्रतीत 
हो तो उसका भी ज्ञान होगा ही । 
असतो निरूपाख्यस्य-- 
इस वाक्य का आशय है कि जो वस्तु असत्य होती है 
वह निरूपाख्य होती है, और ऐसी वस्तु किसी ज्ञान का कारण 
नहीं वन सकतौ है । निरूपाख्य शब्द का अथे है कि जो उपा- 
ख्या प्रमिति का विषय नहीं बन सके । 
सूल- न चेकरूपस्य शब्दम्य नादविशेषेणार्थभेद बुद्धिहेतुत्वे5- 
प्यसत्यात्‌ सत्यप्रतिपत्ति: | नानानादाभिव्यक्तस्येव शब्दस्य 
तत्तन्नादाभिव्यंग्यस्वरूपेणार्थविशेषस्सह संबन्ध ग्रहण 
वशादर्थ ग्रहणभेदबुद्धयुत्पत्ति हेतुत्वात्‌ शब्दस्येक रूप- 
त्वसपि ने साधीयः गकारादेबोधकस्यव श्रोत्रग्राह्मत्वेन 
शब्दत्वात्‌ । श्रतोष्सत्यात्‌ शास्त्रात्‌ सत्यब्रह्म विषय 
प्रतिपत्तिदु रूपपादा । 
प्रनु०-अद्वेती विद्वान यदि यह कहें कि यद्यपि स्फोट 
रूप शव्द एक है, उसके त्रिभिन्‍न नाद विशेषों के द्वारा, विभिन्‍न 
अर्थों का ज्ञान हुआ करता है, अ्रतएव मानना चाहिये कि असत्य 
से सत्य का ज्ञान होता है। विभिन्‍न नादों के द्वारा अभिव्यंग्य 
| प्रकाश्य | स्वरूप विभिन्‍न अर्थो के साथ सम्वन्ध होने के 
कारगा, अर्थ भद की उत्पत्ति का हेतु होने के कारण मानना 
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चाहिये कि ( असत्य से सत्य का ज्ञात होता है |) तो वे ऐसा 
भी नहीं कह सकते है, क्योंकि शब्द की एकरूपता मानना ठीक 
नहीं है, क्योंकि गकार आदि हो श्रोत्रेन्द्रिय ग्राह्म होनेके कारण 
शब्द हैं । अतएवं यह कहना कि ग्रसत्य शास्त्रों के द्वारा 
सत्य शब्द का ज्ञान होता है, सिद्ध नहीं हो सकता है । 


टिप्पणी- ने चेंक रूपस्य शब्दस्य-- 


अद्वती विद्वान स्फोट रूप शब्द को एक ही मानते है, 
ग्रौर यह कहते हैं कि ककार का आदि तो उस शब्द के 
ग्रभिव्यंजक हैं, अतएव शब्द में आरोपित हैं, और उन्हीं के 
द्वारा विभिन्‍न श्रर्थों का ज्ञान हुआ करता है, जिस तरह अस- 
त्य शब्द [ कत्व, खत्व ] आदि के द्वारा अर्थ विशेष का ज्ञान 
होता है, उसी तरह असत्य शास्त्र के द्वारा सत्य ब्रह्म का ज्ञान हो 
जाता है । इस पर सिद्धान्ती का कहना है कि शब्द एक ही 
हो ऐसी वात नहीं है-शब्द श्रोत्रेन्द्रिय ग्राह्म रूप होता है। गकार 
ग्रादि सभी श्रोत्रेन्द्रिय ग्राह्मय होने के कारण शब्द ही हैं और 
ग्रनेक हैं। अतएवं अनेक सत्य शब्दोंके द्वारा अनेक सत्य अर्थों 
का ज्ञान होता है यही मानना ठोक है | 


मूल-ननु न शास्त्रस्थ गगनकुसुमवदसत्यत्वम्‌, प्रागद्वतज्ञानातु 
सदरबुद्धिबोष्पत्वात्‌, उत्पन्ने तत्वज्ञाने ह्मसत्यत्वम शास्त्रस्य । 
ने तदा शास्त्र निरस्तनिखिल भेदचिम्मात्र ब्रह्म ज्ञानोपायः । 
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तदा5स्त्येव शाम्त्रमू, श्रास्तीति बुद्ध: । नेवस, 
श्रसति शास्त्रे, अ्रम्तिशास्त्रमिति बुद्धेमिथ्यात्वात्‌ ॥ल्‍ततः 
किम्‌ ? इदं ततः, मिथ्याभूतशास्त्रजन्यज्ञानस्थ सिथ्या- 
त्वेन, तद्विषयस्थापि ब्रह्मणोमिथ्यात्वम्‌ । यथा घमबु- 
द्वया गृहीतवाष्पजन्या्निज्ञानस्व सिथ्यात्वेन तहिषय- 
स्याग्नेरपि सिथ्यात्वम्‌ । पश्चातनबाधादर्शनव्चासिद्धम, 
शुन्यमेव तत्त्वभिति वाक्ये तस्यापि बाधदर्शनात्‌ । तत्त 
आन्तिमुलमितिचेत, एतदपि अन्तिमृुलमिति त्वये, 
वोक्तम्‌ । पाश्चात्य बाधादर्शनं तु॒तस्थेवेत्यलस 
प्रतिष्ठितकुतक परिहसनेन । 


अनु ०-इस पर यदि अद्वेती विद्वान यह कहें कि हम 
शास्त्र को गगन को पुष्प के समान असत्य नहीं मानते हैं, क्योंकि 
अद्वत ज्ञान से पूर्व उसकी सत्ता प्रतीत होती रहती है । शास्त्र 
में असत्यता तव आतो है जबकि तत्त्व ज्ञान उत्पन्न हो जाय। 
क्योंकि उनके अस्तित्व का ज्ञान तव तक बना रहता है | तो- 
अद्वती विद्वान्‌ ऐसा नहीं कह सकते हैं । शास्त्र के न होने पर 
भी उसके अस्तित्व का जो ज्ञान होगा बह मिथ्या होगा । यदि 
आप कहें कितो इससे क्‍या हो गया, इसका उत्तर है 
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कि तो फिर मिथ्याभूत शास्त्र से उत्पन्न ज्ञान के मिथ्या होने 
के कारण, उसका विषय वनने वाला ब्रह्म भी भिथ्या हो 
जायेगा । जैसे कहीं पर उठते हुये वाष्प को देखकर उसे घुश्रों 
समभकर वहां पर किया गया शअ्रग्नि के ज्ञान के भिथ्या होने 
के कारण उसका विषयभूत अ्रग्नि जिस तरह मिथ्या होता है 
| उसी तरह मभिथ्या शास्त्र जन्य ज्ञान के मिशथ्या होने से 
उसका विषय भूत ब्रह्म भी मिथ्या ही होगा । | ग्रद्वेती विद्वान्‌ 
यह जो कहते हैं कि सबके पश्चात्‌ चूकि ब्रह्म ही बच जाता 
है अतएव वह मिथ्या नहीं हो सकता क्योंकि उसका वाधक 
कोई नहीं है तो ) पश्चातन बाध के अभाव का नियम नहीं 
सिद्ध हो सकता है। क्योंकि माध्यमिक बौद्ध शुन्‍्य को ही तत्त्व 
मानते हुये कहता है कि शून्य ही तत्त्व है तो फिर वहाँ तो 
इसका | ब्रह्म का | भी वाध हो जाता है। यदि आप कहें कि 
माध्यमिकों वा वह प्रतिपादन भ्रान्ति मूलक है, तो फिर यह 
( शास्त्र तथा तज्जन्नज्ञान ) भी भ्रममुलक ही है, यह तो आपने 
ही कहा है । और सच पूछी तो पश्चात्‌ होने के कारण वाध का: 
अभाव तो शून्य ही है। ( क्योकि शून्य के बाद तो कुछ होता नदी 
है । और ब्रह्म के वाद तो शून्य होगा ही। ) इस तरह इन 
प्रतिष्ठा रहित ( अदृढ़ ) कुतर्कों का अधिक परिहास करने से ' 
क्या लाभ ? 
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मद्रिद्या सविशेष ब्रह्म का ही ,्रतिपादन करती है 


मृ०-यदुक्तम-वेदान्तवाक्यानि निविशेषज्ञानकरसबस्तु- 
मात्रप्रतिपादनपराणि, सदेव सोस्येदमग्रासौत' 
इत्येबमादी नीति । तदयुक्तम्‌ । एकविज्ञानेन सर्वे- 
विज्ञान प्रतिपादन मुखेन सच्छब्द वाच्यस्य परस्य 
ब्रह्यणो जगदुपादानत्वं॑ जगन्निमितत्व॑ सर्वेज्ञता 
सर्वंशक्तियोगः सत्यसंकल्पत्वं सर्वान्तरात्मत्वं स्वे- 
नियसनसमित्याध्नेक कल्याणगुणविशिष्टतां कृत्स्नस्य 
जगत“्तदात्मकतां च॒ प्रतिपाद्य एवं भूतब्रह्मात्म- 
कस्त्वमसीति श्वेतकेतु प्रत्युपदेशाय प्रवृत्त त्वात्‌ 
प्रकरणर्य । प्रपश्चितश्चायमर्थो वेदार्थंसग्रहे । 
ग्रत्राप्यारस्भणाधिकरणे निपुणतरमुपपादयिष्यते । 
अनुवाद - अद्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि स्देव 
सोम्यदेमआसीदेकमेबाहितीयम्‌” इत्यादि बेदान्तवाक्य निविशेष- 
ज्ञानमात्र ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं, तो उनका यह कथन 
उचित नहीं है । एक विज्ञान के द्वारा सब विज्ञान का प्रतिपादन 
करते हुए सत्‌ शब्द से कहे जाने वाले परंत्रद्म के जगत्‌ के 
जपादान कारणुत्व, जगत्‌ के निमित कारणत्व, सर्वज्षत्व॒सर्वे- 
शक्तियुक्तत्व, सत्यसंकल्पत्व सर्वान्तरात्मत्व, सम्पूर्ण जगत्‌ के 
शासनकतृ त्व इत्यादि अनेक कल्याणगुणविशिष्टता तथा 
नम्पूर्ण जगत्‌ के आत्मत्व का, प्रतिपादन करके तुम जद्यात्मक हो 
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इन तरह से ही श्वेतक्रेतु को उपदेश देने के लिए यह ( सदू विद्य 
नामक ) प्रकरण भ्रवृत्त है | बेदाथ संग्रह में इस अर्थ का बिस्ताएँ 
पूर्वक वर्णन किया गया है और यहाँ (श्रीमाष्यमें मी आरम्मणा 
विकरण में हम इस अथ का अच्छी तरह से प्रतिपादन करेंगे । 
टिप्पणी--अद्वे ती विद्वानों का यह कहना है कि छानन्‍्दा- 
ग्योपनिपद्‌ में सद्विद्याप्रकरण का उपऋम स्देव इत्यादि बाक्य 
से होता है । यह जो वाक्य हैं इसमें शोबक वाक्य के द्वारा ज्ञात 
निरविशेष ज्ञानमात्र ब्रह्म का प्रतिपादन किया गया हैं । इसका 
उत्तर देते हुए श्री रामालुजाचाय स्वामी ज। महाराज का कहना 
कि सद्विद्याप्रकरण का आरम्भ सदेव श्रुति से नहीं होकर 
“इततमादेशमप्राक्ष्य:' श्रुति से होता है । यहाँ पर असत्‌ कारय- 
वाद का खण्डन करने के लिए एक बिज्ञान से सबब विज्ञान की 
प्रतिज्ञा को गयी है--श्रुति का तात्पर्य है--हे सोम रस पानाह 
सच्छिप्य ! कया तुमने उस आदेश ( परमात्म ) तत्व को जान 
लिया जिसके जान लेने थे अश्नुत एवं अज्ञात बस्तुएँ श्रुतमत 
एवं विज्ञात हो ज़ातो हैं ।! जेसा कि अब्ग ती विद्वान मानते हैं 
कि सत्तामात्र ब्रह्म हैं, तो डस सत्तामात्र अद्ष के ज्ञान स सभी 
वस्तुओं का ज्ञान होता संभव नहों अतारब उनके मत सें एक 
विज्ञान सं सब विज्ञान कि प्रतिज्ञा उपपनन्‍न नहीं है। असत 
कार्यवाद का ही खण्डन करने के लिए श्र्‌ति उदाहरण भी प्रम्तुत 
करती हँ--वाचारम्मणं विकारों नामधेयम्‌ सतिकेत्येब सत्यम! 
इस श्रुति सें वाचारम्भणपद - वागालम्बनमात्र का बाचक नहीं है 
अपितु वाचापद बाऋशब्द के तृतीया का रूप है । यहाँ पर वबाक 
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शब्द अजहत लक्षण के कारण वाक्पूतंक व्यववर का बाचक 
है। ' आलब्य: स्पर्शदिसयाः” धातु से के में ल्युट्‌ प्रत्यय करके 
आरम्मण पद बना है जो स्पश का बाचक है। विकार: पद 
ब्रटत्वद्रव्यत्व आदि अवस्थाओं का वाचक हैँ । इस तरह इस 
हृप्टान्त श्रुति का अर्थ हुआ कि बाक पृत्रेक व्यवहाय ही सस्पिए्ड 
नामका स्पश करता है, अर्थात्‌ नामरूप का भाजन बनता है । 


मतिकत्येब सत्यम॒ पद का अथ है कि सदर्य घट: इस 
भिज्लञा के द्वारा मुण्मय जो घट आदि हैं वे भी मद्द्रव्य 

ने के ही कारण प्रामाणिक हैं। यदि बिकार को असत्वय मान 
लिया जाय तब ता हृष्टान्त ही साध्य विकल हा जायगा । यहाँ 
पर यदि अकछे ती बिद्वान कहें कि विकार को व्यावह्यरिक सत्य 
तो हस भी मानतेहँ, तो ऐसी स्थिति में सतूपिए्ड भी व्यावहारिक 
हौ सत्य होगा । अतएब कारण के खस्त्यत्थ की सिद्धि सम्भव 
नहीं हे । इसी अथथ को ओर स्पष्ट करने के लिये “सदेव सोस्‍्यें- 
दमआसीदेकमेवादहितीयम्‌? श्र्‌ ति श्रवृत्त हाती हैं । इस श्र्‌ति सें 
अग्ने पद स्रष्टि के पूत काल का वाचक है, सत्‌ शब्द परत्रह्म का 
बाच के है, एबपद्‌ निश्चयाथंक है, एकम्‌ पद परंत्रह्म को #म्पूरां 
जगत्‌ का डउपादान कारग्य बतलाता है; अद्वितीय पद निम्ि - 
तानतर का बारक है | आर अद्वितीयम पद परंत्रह्म का जगत का 
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निमित्त कारण बतलाते हुए “न तत्‌ समश्वाभ्यात्रकश्वरृश्यते' 
“न स्वत्‌ समो5स्यम्यविकः कुतोडन्य: इत्यादि श्रुतियों स्मृतिर्यों 
के अनुसार परमात्मा के समानाभ्यथिक राहित्य का श्रतिपादन 
करताहै । “यः सर्वज्ञ: सबंबित! श्रुति परंत्रद्मका सर्वाश्नच बतलावी 
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है 'परास्यशक्ति विविधेबश्रुयते? इत्यादि श्र्‌तियाँ परमात्मामें सभी 
शक्तियों का योग बतलाती हैं । सत्यकामः सत्यसंकल्प:” 
इत्यादि श्रुतियाँ परंत्रह्म को ग्रवाप्त समस्त काम बतलाती हैं । 
उत तमादेशम प्राक्ष्यः श्रुति परंब्रह् को जगत्‌ का प्रशासक 
बतलाती है । 


ग्रादेश पद पर विचार करते हुए भ्रद्ग ती विद्वानों का यह 
कहना है कि आदेश पद परंत्रह्म के उपदेश विषयत्व का प्रति- 
पादन करता है | क्‍योंकि झ्राडः पूवेक दिश धातुसे 'अकतेरि च- 
कारके संज्ञायाम्‌' इस सूत्र से घत्र्‌ श्रत्यय होता है। किन्तु यह 
सूत्र कत॑ व्यतिरिक्त कारक के ही अर्थमें संज्ञाके ग्र्थमें घन्म्‌ प्रत्यय 
करता है ( अ्रतएव श्राडःपूर्वक दिशधातु का श्रथें उपदेश एवं 
घजञ प्रत्यय का श्रर्थ कर्मत्व है। यदि प्रशासक रूप अथ होगा 
तो फिर कर्ता में घत्र प्रत्ययः होता नहीं है । यदि यहाँ पर 
कर्ता में क प्रत्यय माना जाय तो 'किक्षिति च' सूत्र से गुण का 
निषेध होने से आदेश शब्द ही नहीं बनेगा! यहाँ पर पचा- 
अच्‌ प्रत्यय भी नहीं माना जा सकता है क्योंकि दिश धातु के 
इगुपध्‌ होने से 'इगुपधात्‌ कः इस झ्पवाद सूत्रसे क प्रत्यय की 
प्राप्ति होगी, फिर गुण नहीं होगा श्रतः घञ. प्रत्ययान्त ही झ्रादेश 
शब्द को मानना चाहिये | इस पर सिद्धान्ती का कहना है कि 
आदेश श्रुति परमात्मा के जगन्नियामकत्व को ही वतलाती है ; 
वेदार्थ संग्रह में श्रीरामानुजाचाय लिखते हैं-- 


आदिश्यते श्रनेन इत्यादेश: श्रादेश: प्रशासनम्‌ ।! 
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अर्थात्‌ आडः पू्वेक दिश धातु प्रशासन का वाचक है और 
घत्न, प्रत्यय का ग्र्थे है कतू त्व । विशिष्टाद ती विद्वान इस अर्थ 
की सिद्धि निम्नभ्रकार से करते हैं। (१) काशिकावृत्ति की टीका 
न्यास में लिखा है- आड़  पूत्रोंदिशतिनिंयाक्त प्रयोजनवचन:। 
उपपूृर्वस्तु नियोज्य. प्रयोजन बचनः । नियोक्तरि प्रयोजन यस्य- 
तस्य वचन: वाचक इत्यथ: | अ्रतएवं ग्रादेश पद परंब्रह्मके जग- 
ज्ियामकत्व का वाचक है। (२) परंब्र ह्म का उपदेश विषयत्व 
साधारण धर्म है, और जगतप्रणासकत्व अ्रसाधारण धर्म है। पर- 
सात्मा के अशासन करत त्व की चर्चा शास्त्रोंमें बार-बार की गयी 

है। 'प्रशासितांर सर्वेषाम! यह स्मृति वतलातीहै कि परमात्मा सम्पूर्ण 

जगत्‌ का ग्रशासक है। “भ्न्तः प्रविष्ट: शास्ता जनानाम्‌” पर- 
मात्मा सवके अ्न्त:क रण में प्रवेश करके सवों का फ्रशासन करता 
है। एतस्थ वाक्षरस्य प्रशासने गागि सूर्या चन्द्रमसो विधृतौ- 
तिष्ठतः” अरे गार्गि ! इस परमात्माके ही प्रशासनमें रह कर सूर्य 
चन्द्रमा नियमित रहते हैं | ये सभी श्रतियां परमात्मा के निरूपा- 
धिक प्रशास्तृत्व का प्रतिपादन करतीहैँ । प्रतएव ब्रह्म का प्रशार- 
तत्व असाधारण धर्म हैं । ब्रह्म का उपदेश विषयत्व असाधारण 
धर्म नहीं है, क्‍योंकि इष्टावाप्ति एवं ग्रनिप्ट निवृत्ति के साधनों 
में वह भी एक है, अतएवं अन्य उपदेश्य वस्तुओं के समान होने 
के कारण वह ब्रह्म का उपदेश विषयत्व साधारण धम्महे। (३)- 
किज्च प्रशासतृत्व के द्वारा परंब्रह्म के जगन्निमितत्व कौ 
सूचना मिलती है क्योंकि नियमन कर्ता ही निम्ित्त कारण होता 
है। 'सन्मूलाः सोम्येमाः सत्रा: प्रजा: इत्यादि भश्रुत्तिके द्वारा ब्रह्म 
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को जगत्‌ का उपादान कारण बतलाया ही गयाहै । इसलिए श्रुति 
यहाँ परंब्रह्म को जगत्‌ का निमित्त कारण बतला रही है। यदि 
दूसरा निमित्त कारण हो जाय तो फिर एक विज्ञानसे सर्वविज्ञान 
प्रतिज्ञा का निर्वाह नहीं हो पायेगा, क्‍योंकि कारण ज्ञान नैद्वारा 
ही तदनन्यभूत कार्य का ज्ञान संभव है | और परंब्रह्म को जगत्‌ 
का अभिन्न निर्मित्तोपादान कारण श्रद्वती विद्वान भी मानते हैं, 
अतएव प्रकरणानुकूल जगत्‌ प्रशास्तृत्वरूप ही श्रर्थ को श्रादेशपद 
बतलाताहै | (४) घत्र प्रत्यय करण में व्युत्पन्त है श्रतएव “विव- 
क्षात: कारकाणि भवन्ति? इस नियमानुसार करण की विवक्षा में 
कर्ता से घत्र_ प्रत्यय करके आदेश पद की सिद्धि संभव है। ग्रत- 
एवं ग्रादेश पद जगत्‌ प्रशास्तृत्व को बतलाता है। /५) किड्च- 
ग्रादेश पद को उपदेश परक मानने पर प्रधान आ+ दिश धातु 
रूप प्रकृति के अ्रस्वारस्य, प्रकरण का अस्वारस्य और गोण घत्र्‌ 
प्रत्यय का स्वारस्य होगा, और आदेश पद को प्रशासन परक 
मानने पर प्रकृति श्रा+दिशू धातु एवं प्रकरण का स्वा- 
रस्य तथा गौण प्रत्ययार्थ का वेरस्थ होगा। अतणएव प्रशासन 
परक ही आदेश पद का श्रर्थ मानना चाहिये | जमा कि भगवान्‌ 
रामानुजाचार्य ने वेदार्थ संग्रह में बतलाया है-- 


ट ८८“ मार न अस्‍्देश:, आदेश: अ्रशासनम्‌”? 
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